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ペトラルカの詩を読むのには、できれば丘の上のモミの本かブナの木の大陰

で 、 あ る い は 松 林 の 中 で 腰 を お ろ し て 読 む の が い ち ば ん い い と 言 っ た ひ と

（Massimiliano, Boni）がいる。その心は、瞑想に耽るように、読書三昧の心境

で読むに限るということらしい。私の発表は、たまたま昼下りのことでもあり、

午睡の瞑想を楽しみながら聞いてくださっても結構である。お断りしておくが、

発表は、方法論的に語学的な視点と文学的な視点とを絡み合わせた、ごく平凡

なものに過ぎない。ただ結論だけは、私としてはオリジナルなものだと信じて

いる。   

たまたま、『カンツォニエーレ』の訳稿の整理をしている過程で、これまで解

釈の上でいろいろと問題のある個所を見直していた。その中で、最後まで気に

かかったのは、ソネット 138 の問題、この最後の 3 行節の解釈のことであった。

他の、7、8 箇所については、ただアレゴリーの解釈をめぐる問題であった。だ

が、このソネットについては、語学上のことと、アレゴリー解釈と の両方に及

んでいた。  

お手元に、エイナウディ版(Testo critico di G. Contini, annotazioni di Daniele 

Ponchiroli, Einaudi 1964)を用意した。スペースの関係で注の少ないものを選ん

だ。それでも、この箇所についての、現代の代表的な読み方が示されている。

「今となってはコンスタンティヌス 大帝はお前(アヴィニョンにあるローマ教

皇庁)を助けに戻ってはこない。彼 (コンスタンティヌス)を収容している地獄

(の苦しみ)を受けるがいい。ただしこの 1 行の解釈は不明である」。  

キアーリ版(Alberto Chiari, Mondadori, 1985)では、本文はそのままで、「解

釈のなかなか難しいことば。恐らくキオルボリ注が先人の例にならい推論した

とおりであろう。コンスタンティヌス帝は自分の寄進のこうした悲しい結末を

見るために、帰ってはこない。それどころか、その始末のむくいで、彼がいる

地獄を身に蒙るがよい。ここでの sostiene は ritiene(収める)のこと。なお、ペ

トラルカの『牧歌』6、と地獄編 19、115-117 参照」とある。  

この箇所は、古くから注釈者が頭を悩ませたところである。現代の注釈書は、

すべて解釈不明として、もっぱら、ピエレッティ以後の説に従っている。従っ

て、記述量からは、カルドゥッチ版やキオルボリ版に較べていたって簡略であ

り、またルネサンス期を代表するヴェルテッロ版やジェズアルド版の方が行き
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届いている。  

この 2 行についての、私の最初の疑間は、ここでのコンスタンティヌスは、

たた換喩 metonimia として使われたのではないかということであり、もうひと

つは、文中の che はじつは perché の che ではないかということであった。私

なりの読み方は、後で説明する。  

この疑問から出発して、それでは、古い注釈書から今日まで、どう解釈され

てきたかを、調べてみようと思った。つまり、私が抱いた解釈と似たものがす

でにあるのではないかと。  

すると、ルネサンス期の注釈書は、その時代背景を反映して、かなりリアリ

スティックな読みに傾くことが分かった。  

Vellutello の注は、今日のように語学的ではないが、こうあった。「コンスタ

ンティヌスは、お前(堕落した当時の聖職者)の仲間に加わろうとしても、戻っ

てはこれない。もしも戻ってくれば、彼の寄進がどう使われているかを見て、

教会から寄進を取り上げることだろう。だが戻れない以上、“キリストがこの惨

めな世界を取り上げるべきだ"」。  

Gesualdo では、「今ここにコンスタンティヌスは戻ってこない。それは、あ

たかも詩人がコンスタンティヌスの戻ってくるのを願うかのようである。つま

り、彼が戻ってくれば、彼の与えた寄進がどれほど悪の原因となってしまった

かを知って、後悔し、無効にしようとさえ努めるだろうから。もっ とも何事も

変わることはないであろうが。さらに付け加えて、Ma, コンスタンティヌスは

戻れないので、また戻ってきても現状の堕落した状態を変えることはできない

であろうから、キリストがそれ(つまりこの惨めな世)を支配している（”sostiene”

は  “regge”）この世を取り除いておくれ」と注解している。  

なお、Gesualdo は、当時の別の読み方として、che 以下の、i1 をこのような  

vituperio(恥辱)を sostiene、つまり porta(もっている)悲しい世をキリストが取

り除いてくれ」とも紹介している。  

つまり、コンスタンティヌスが戻るとか、戻れないとかの、現実的な読みが、

字面のままの読み方が顕著である。これに対して、近代の版の中では、ひとり

Zingarelli 版だけが、「ここは、ある人たちが言うように、コンスタンティヌス

は彼の寄付の悲しい結末を見に、そして寄進したものを取り戻しにやって来る
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というのではない(堕落した教会はそれを恐れていたのであろうが)。そうでは

なく、ペトラルカが言いたかったのは、ひやかし半分に、”Il P. dice con scherno 

che un altro Cos. non verrà a scorrerla piú.” もう一度コンスタンティヌスが現

れて、世俗の財産などお前にくれないぞと言っているのだ」、と明確である。  

それで、私が考えていた読み方、つまり「コンスタンティヌスその人ではな

く、コンスタンティヌスのような人は、お前に金を恵むような人物は来ない」

という風刺的な読み方は、すでに先を越されていることが分かったわけである。

もっとも、過去の人物であるので、 現実的といい、風刺的トーンと取っても大

きな違いがあるわけではない。だが、それを調べているうちに、奇妙なことに

Vellutel1o 版  (1525)と Gesualdo 版(1531)との間で本文の違いがあることに気

付いた。すなわち、前者では ch'l sostiene の前に、“ヴィルゴラ”があり、Gesualdo

版ではそれがない。つまり、私の第 2 の疑間、che が perché ではないかという

疑間に、適当な異文 variante が見つかったわけである。そこで、そのことを少

し調べてみると、次のようであった。  

本文 :segno di pausa (virgola) 

(a) con la virgola : Il Bembo, 1502 (Aldo, forse derivazione del Cod. Vat. lat. 

3197), Il Vellutello, (Venezia, 1525), Sebastiano Fausto da Longiano (Venezia, 

1532), “Opera omnia” (Basilea. 1554), il Muratori (Modena, 1711). L'Albertini 

(Firenze, 1832).  

(b) senza 1a virgola: codice Vat. Lat. 3195, codice Chigiano Vat. Lat. 176. 

Bernardo da Monte Alano da Sena (Venezia, 1484). II Gesualdo (1531), II 

Leopardi (1826), Il Marsand (Padova, 1819-20), 1l Riguttini (Milano, 1896), I1 

Carducci (Livorno, 1876), Il Chiorbo1i (Milano, 1924). 

* S. Congregazione dell'Indice (禁書目録): Indicetto Primo de’libri proibiti, 

1564, Firenze, Giunti, 1564, に Alcuni importanti luoghi tradotti fuor dall ’

Epistole latine di M. F. P. e con tre Sonetti suoi . が含まれる。後に Volpi 版  

(1722) が復活。  

いま決定稿の中の本文の問題は後回しにして、ここで、私の読み方を説明し

ておく。私の理解はこのようなものであった。  

「破廉恥な娼婦―教皇庁か高位の聖職者―よ。お前はどこに(誰に)望みを託し
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たの か ?/お前 にへ つ らう 取り 巻き (聖職 者 )に か ? 誤っ て 生ま れ た /財 宝に か ? 

ああ今となっては、コンスタンティヌス大帝は戻ってはこない。/それどころか、

彼(コンスタンティヌス)がこの悲惨な世界(教皇庁)を取り除く(刈り取る)がよ

い(ことを私は希う)。なぜなら、キリスト(第 8 行、天主)がその世界を耐えて

(苦しんで)いられるのだから」。  

この解釈に立って、語学的に、以下の点を調べることとした。  

1) 語彙レベルで、 togliere と sostenere の用法をチェックすること  。   

2) シンタックスのレベルで、相関的な non..., ma の用法をチェックするこ

と。  

3) 同じレベルで、io prego che cong. ivo,または che cong. ivo,の主文と che(理

由の接続詞)をもつ従属節の構文を調べること。なお、本文に類似の、主文と従

属文との主語が異なるものを求めること。一方、文学的側面から、イメージの

面で、「悪く撒いた種を、撒いた本人が自分で刈り取る」という例文がないかを

調べることとした。  

その結論に触れる前に、ジェズアルド版以後、近代までの解釈史をもう少し

補っておきたい。このソネットは、前述のごとく「禁書目録」との関わりのた

めに、解釈史の山に空白の一時期が生れた。おそるおそる作品に復活させたム

ラトーリの版では、注釈は皆無である。そのため、マルサン版(1819-20)とレオ

パルディ版(1826)が重要な意味をもつ。レオパルディ版は、マルサン版を底本

とし、いずれも「ヴィルゴラ」を欠く。本来、マルサン版はヴェルテッロ版を

参考にしているはずなのに、このソネットについては、なぜか「ヴィルゴラ」

を欠いていた。この「ソネット・バビロネーゼ」については、他の版を利用し

たのであろうか。さて、レオパルディは、この解釈にかなり腐心したらしい。

彼は、初版(1826)の注釈でこう言う。  

「思うにベトラルカの言おうとしたのは、もはやコンスタンティヌスはこの

世に戻ってこない。そしてお前に贈ったものを再び持ち去ることもない。だが、

お前の scellerati modi 恥知らずな状態を耐えている、惨めな世界は、彼自身が

お前の恥知らずな状態を取り除く torli via ように配慮する(provvegga)がいい。

思うに、そこまで言ってはいないが、そう言いたかったように思う。なぜなら、

本当のところ、これらのことばは、なんの意味ももたないから(perché in verità 
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queste sue parole non significavano nulla)」。   

ところが、再版では解釈を一変させた。たまたまレオパルディが知り合った、

一人のフイレンツェの文学青年が意外な説を述べたのを紹介して、こう記した。 

「今やコンスタンティヌスはこの世に戻ることはできない。戻ってきたなら、

そうしたと思うが、差しだした財産を返してもらうことができない。だが、大

いなる非道  (scelleratezza)を支えている、このつまらぬ世を、tolga, cioè pigliasi 

queste fiche このいちじく(卑猥さ、低俗さ)を自らの身に受けよ」。 青年は、ダ

ンテ地獄編  (25)にある、盗賊 Vanni Fucci のエピソードの表現、“togli, Dio, 

ch'a te le squadro! “ (神よ、お前はこれを取るがいい。お前に差し出している

んだぞ)の通俗な表現の“togliere''の用法をここに適用しようとした。そのこと

が 、 わ た し の 見 る と こ ろ で は 、 今 日 ま で 尾 を 引 い て い る 。 つ ま り 、

togliere=pigliare, avere の用法の適用である。もっとも、紹介したレオパルデ

ィは必ずしも全面的にそれを認めたわけではないので、古注の読みをも付記し

ている。  

「今やコンスタンティヌスは戻ってこない。また戻れもしない。“  ma abbiasi 

e godasi quel che tu sei, tolgasi su in pace le tue nefande opere, il mondo tristo 

che ti comportale, che non ti spoglia delle ricchezze, mal nate.'' 「だから、彼

は極悪な所業を静かに受け入れてほしい。お前(聖職者)にそうした悪業をもた

らすこの悲惨な世界を。お前から悪く生じた富が取り除かれるように」。  

なお、その直後の Biagioli 版(1823)では、che 'l sostiene を chi 'l sostiene と

読み変えて、 Vellutello の旧説と折衷させて、「コンスタンティヌスが戻って来

ない以上、この世を支えているキリストが、この世を除くがよい」と取ってい

る。  

ところで、レオパルディ以後、今日の漠然とした解釈にもっとも影響を与え

たのは、Pieretti (Nuova interpretazione di alcuni passi oscuri del Canz., Ariano, 

1889)説である。  

彼はこう解く。「今ではコンスタンティヌスは、自分の寄進のこうした悲しい

結末を見に戻ってはこれない。いや、その寄進の報いで、今いる地獄を abbiasi

自ら享受するがいい」。彼によれば、che は in cui, dove であり、sostiene は

ritiene, alberga だという。カルドゥッチは、この説を紹介して「一見奇妙に思
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うかもしれないが、 interpretazione osservabile であるとした。  

本題の調査に戻って、結論は次のようになった。   

1)ペトラルカの用語は「モノ・リングア」と呼ばれるように、ごく限られた

上品なことばを使い、おおかたその時代の本来の意味で使っていると思われる。 

“togliere (tollere, torre)"の語彙については、約 50 の例文がある。おおかたが  

portare via, levare の意味で使われている。ひとつ例を挙げれば、”quella ch’a 

tutto 'l mondo fama tolle'' (全世界から名声を奪うひと) (243-6)のように。  

他方、“sostenere"は約 20 の例文中、  sopportare, soffrire で用いられてい

る。一例に、”L’alma, che tanta luce non sostene" (大いなる光に耐えられぬ心

は)。現代の版の中で綿密な注をもつ Zingarelli 版では、最後の行を、ピエレ

ッティ以後の伝統的な、「彼  (コンスタンティヌス) が苦しんでいる悲惨な世

界(地獄)を、彼自ら味わうがよい」としている。しかも、Bisogna leggere come 

io ho fatto e intendere (私の理解したとおり、読むべきだ)とさえ言い立てて

いる。しかし、“sostenere"は”soffrire dolorosamente", “patire"といった強い意

味をもち、このことばを“albergare”などと読むのはおかしい、としている。さ

すがに言語学者というべきであろうか。   

2)“non..., ma(=anzi)”この相関的な語法については、“Non prego gia ... che 

mesuratamente il mio cor arda, ma che sua parte abbi costei del foco (この胸

が程よく燃えるなどを願いはしない。それどころかあの女が情炎の一端を味

わうを :65-12-14)¨がある。  

3)主節が願望の cong.ivo,または命令法にして、従属節に“che” (理由の接続

詞)をもつ構文について、幾つかを拾いえた。その代表的なものに、“Tengan 

dunque ver me l'usato stile/ Amor, madonna, il mondo et mia fortuna, / ch' i’ 

non penso esser mai se non felice'' (愛とマドンナと世間よ、わが宿命がつね

に変わらぬ流儀で迫りくるように、なぜならこの身を少しも不幸と思わぬゆ

えに :229-9-11)及び、“Cercate dunque fonte più tranqui1lo,/ che 'mio d'ogni 

liquor sostiene inopia" (わが泉はすべての水滴の渇望に苦しむがゆえに、より

静かな泉をこそ求めよ : 24、12-13)などがある。  

さらに、che の原因節で、次の従属文を見出したことは私には印象的であっ

た。 “Che 'l ciel non vole"(「天主は希まれぬゆえ :70-25-27)。“che 'l ciel di più 
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non volse・・・  (天主はこれ以上希みたまわわざりしゆえ :270-93-94)。なぜ

なら、この箇所の、“che (il cielo) lo sopporta'' (天主はこれを耐えたまうゆえ)

と、かなり似通った心理構造に思えたから。  なお、“sostenere''の語に合う目

的語は、「地獄」とか、「死」とかであろう。ここでの  “il mondo tristo"は比喩

的に地獄と取ることができる。同じソネットの第 2 節で、「この世」を  “di vivi 

inferno" (生きる者の地獄 :138-7)と喩えている。また、“ne vorrei rivederla in 

questo inferno (この地獄《=生》の中での再会を希わぬ :345-10)とも。他方、

「人生」は「死」とも喩えられる。“questa morte, che si chiama vita'' (人生と

呼 ば れ る こ の 死 :216-11)。 ダ ン テ は  “sostenere''を proteggere, sopportare, 

perdurare などの意味で用いているが、一例に、“la morte ch' el sostenne (キ

リストは死を耐えたまい :Par.21-135)がある。  

 次に、文学的イメージ「あやまって撒いた種は、自分が刈り取るがよい」の

イメージについては、『俗事詩片』の中に、類似の例文を見出した。  

“L'esca fu 'l seme ch' egli sparge et miete'' (彼が撒いては刈り取る種 :181-5)

と、”Di bon seme mal frutto/mieto: et tal merito e chi 'ngrato serve'' (わが刈り

取ったものは良き種が生める悪しき果実 :360-108-9)。  

 最後に、手稿中の「ヴィルゴラ」の問題に戻るが、厳密には  segno di pausa 

(休止符号)「プント・フェルモ」(点)、か「プントとヴィルゴレッタ」(斜線の

上に点)ないしは「コンマ」(斜線と点)などがあるかの問題であるが、たとえば、

先に挙げた”Cercate.... che...''の、あきらかに原因節の構文において、 Codice 

Chigiano にも、Codice Vat. Lat. 195 にもあったが、他方、同様の、che l’ Ciel 

non volse(170-27)について、また“che l' Ciel di più non volse" (270-94)につい

ては、Codice Chigiano にはなく、決定稿においても前者にはなく、あとの方も

はっきり読みとれなかったが、なさそうであった。  

すなわち、“che" = “perché " の読み方は休止符号のあるなしに関わらず、可

能であり、しかも、決定稿の中での、このソネットの筆は作者の自筆箇所では

なく、筆写生ジョヴァンニの手になるところである。結論として、私の読み方

をもう一度繰り返せば、「君には残念だろうが、コンスタンティヌス帝は、君に

もう一度富を与えに、帰ってはきてくれない。彼は君の最後の希望であろうが。

なぜなら後悔しているのだから(修辞上、間接的な≪頓呼法≫、≪強い皮肉≫)。
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いや、帰ってこないどころか、彼がこの極悪非道な世を取り除いて欲しいと、

私は願っている。なぜなら、それは彼の責任なのだから。思うに、キリスト(天

主)はそれを願わないどころか、耐えていられるのだから」となる。  

これを従来の解釈と比較すると、第 1 行では、Zingarelli に近い。第 2 行で

は 、 che 以 下 の 主 語 が 「 天 主 」 で あ る こ と は 古 注 と 共 通 で あ っ て 、 た だ し

“Sostenere”を”Soffrire”と取る  見方では Zingarelli と類似となる。だが、che を  

perché と取っての解釈は初めてであろう。また、tolga を「取り除く」の意味で

解釈するのは、古注やレオパルディ初版と共通するが、その主語が古注のよう

にキリストでなく、コンスタンティヌスとすること、そこに、「悪い種を蒔いた

人は本人がそれを取り除くがよい」とのイメージを重ね合わせことが、創意で

ある。  

私はこの立場に立って、 解釈史の上で、ある歪みが生じたのは、この作品が

一時期、『詩集』から削除されていたこと、そして、近代の諸版が、「ヴィルゴ

ラ」のないテキストになじみ、深い疑間をさしはさまずに、関係代名詞、ある

いは関係副詞的読み方を、読みの出発点としたことによるのではないかと思っ

ている。なお、ラテン語テキスト中の問題、つまり Bucolicum carmen『牧歌』

と『宛名のない書簡集』の山の記述、つまり前者の中での「ペトラルカはコン

スタンティヌスを地獄に追いやった」“eternum gemet ille miser“との整合性(そ

れゆえ、「地獄にいる彼」)については、別に報告しようと思うが、今は時間の

都合で割愛する。ただし、ひとこと付け加えれば、ある近代の版の注に、「この

ような 1 行で、詩人がコンスタンティヌスは地獄にいるといった、重要な判断

を示すのはおかしい」との見方があり、私も同感である。なお、ダンテや初期

の人文主義者は、彼の寄進が逆効果を生んだことは非難しているが、その意図

は善意から発したものとし、またおそらくは、コンスタンティヌスのキリスト

教への改宗の意義、ミラノ勅令の事蹟などが記憶にあって、天国篇のユピ テル

(正義)の天に祝聖したのだと思う。ペトラルカだけが、彼を地獄に置くという

判断を厳密に下したとは思いがたい。まして、この 1 行の中で、彼の用いない

語法を、珍しく使って、そう呪ったとは思えない。  

なお、人文学者ロレンツォ・ヴァッラの、「寄進状偽書説」の発表後の古注で

は、たとえばジェズアルド版では、「寄進」の内容は、中世に広く信じられてい
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たように、皇帝が、「ローマやイタリアや西のキリスト教世界」を寄進したわけ

でなく、たんに、「貧者を助けるために、教会の外装の費用」を寄付したに過ぎ

ない、となっている。  

 

補１：「実を刈る」のイメージ  

『聖書』の用例  

“Chi semina iniquità, raccoglie sventura e tutta la sua fatica finisce in niente''「悪を

まく者は災いを刈り、その苦労は全て無に帰し（その怒りの杖はすたれる ）」Proverbi

『箴言』, XXII, 8。“Ognuno mieterà quello che avrà seminato; e quindi chi semina nella 

sua carne, dalla carne mieterà la corruzione”「人は自分のまいたものを、刈り取ること

になる。す なわち、 自 分の肉にま く者は、 肉 から滅びを 刈り取り （ 霊にまく者 は、霊

から永遠の命を刈り取るであろう ）」『ガラテア人への手紙』Ai Galati, VI-8。  

ダンテの用例。  

“ Di mia semente cotal paglia mieto''「わたしは自ら種を蒔き、その藁を刈り取る」 

Purg. XIV-85（ギベッリーニ党のグィード・デル・ルーカについて）。  
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ペトラルカのコンスタンティヌス大帝観 

 

ペトラルカのコンスタンティヌス観を知る上で、基本的な資料となるものは、

『牧歌』(6)と『宛名のない書簡集』(17)とである。他に『晩年書簡集』(3-6)の

中に、同時代のコンスタンティノポリスの繁栄について触れた記述があるが、

直接皇帝を論じたものではない。前者の資料を紹介すると、華美を好んだと言

われるクレメンス  6 世(在位 :1343-52)が、卑猥な羊飼い Mizione の名で登場す

る。彼は悪女にのめりこむ。そして、もう一人の羊飼い Coridon(コンスタンテ

ィヌス大帝の寓喩)から贈られた鏡(寄進?)で自分の姿を映してみる。するとそ

の時、羊飼い Panfilo(つまり聖ペテロ)が、次のように言う。「“宮廷の羊飼いた

ちに、最初に悪の贈り物をした男が、永遠に呻いている" “ Aeternum gemat ille 

miser pastoribus aulae/ Qui primus mala donat dedit"」。  

後者の資料は、直接、コンスタンティヌス帝を論じたものである。   

「ああ金遣いの荒い愚かな君主よ！お前は、かつてどれほどの努力で築いた

ローマ帝国をこうも簡単に崩壊させようとしたのか。先祖が蓄えた財産を浪費

するのは、軽薄な若者のすることである。彼らが獲得した苦労や手だてについ

て、明らかに無知なのだ。窮乏や労働への追憶が、果てしない浪費への、確か

な抑制にならないとすれば、無知な人々である。お前はす でに大人のくせに、

そうしたことをしてしまった。かつてのお前はどこにあったのか。もしもお前

が度量の大きさを示したいのなら、お前は自分の物をこそ惜しみなく遺すべき  

だった。自らの物を与え、ローマの皇帝の遣産は、後継者 にそのまま残してお

くべきだった。その財産は、じつはお前が行政長官として受けたものだった。

他人の手によって、昔は謙虚な、今日は横暴な人たちの手で治める国の行政が、

どのようにしてお前の手に届いたかを、本当にお前が自覚していたか否か、わ

たしは知らない。この事実は、いささかの鄭重さでこう説明された。“ああロー

マよ、かつては君主の最上の者がそなたに仕えた。今日は、奴隷の中の奴隷が、

そなたを治めている"。もし言うことができれば、君には他にもいろいろと言い

たいことがある。だが。君が聞いてくれるかも分からないし、かりに聞いてく

れるとしても、もう無駄である。お前は、かりに戻ってくるとしても、変える
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ことのできない行動を犯してしまった。復興者ならば、破壊者よりも創設者の

方に似る必要があるのだ」。  

ところで、この僅かな資料、しかも「牧歌」という寓喩的なジャンルで、あ

るいは「宛名」を伏せた手紙での激越な文体といった資料を通して、この皇帝

をペトラルカがどう評価していたかの、判断を適確に把みとることはできない。  

ここで、同じ皇帝に対するダンテの見方を取り上げて、比較検討してみたい。

ダンテの資料には、『神曲』と『帝政論』(2-12)中の記述がある。しかも、こち

らの表現はかなり明確である。  

その視点を要約してみよう。  

1) コンスタンティヌス帝は、死後に天国に祝聖されている。もっとも、彼の

よき意志(寄進)は、結果的には悪を生んだ。「その次ぎなる者は、法律と自分自

身でローマを羊飼いに譲り、ギリシャ人となった。それは善意から出たが、結

果は思わしくなかった。善行から生じた禍いがたとえ全世界を滅ぼしても、彼

はそれが自分を害するものでないことを知っている」(『天国篇』20-55-57)。  

「ああ幸ある民よ、ああ栄光あるイタリアよ、もしも汝の帝国を弱体化した

人が世に生まれなかったならば、あるいは、彼の敬虔な意図が、その帝国を欺

かなかったならば！」  (『帝政論』2-12)。   

2) 皇帝がローマ帝国の首都をローマからビザンティウムに移したのは、誤り

であった。 「コンスタンティヌスは、天の運行に逆らい、その鷲をさしむけた」

(『天国篇』6-1-2)。   

なお、以上のダンテの思想を論じたものに、次の論述がある。  古い注釈者

Bembenuto Rambaldi da Imola は、『天国篇』(6-1-2)の箇所と関連して、「ダン

テは、ローマ帝国の帝政がカエサルの下で確立し、アウグスティヌス帝の下で

拡大し、トライアヌス帝の下で復興したと考え、その法律的根拠はコンスタテ

ィヌス帝の下で発見され、ユスティニアヌスの下で秩序づけられた、と信じて

いる」(ハンス・バロンの研究『初期イタリアルネサンスの危機』 )。  

現代の研究者 E. Peruzzi はこう論じている。  

「ダンテは、コンスタンティヌス帝が、善を目的としつつも、運命的な過ち

を犯した、とする。つまり真の罪を問い糺したわけではない。そのために救済

されているばかりか、ユピテル(正義)の天界の、聖霊の座を占めている。神秘
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的な《ワシ》の目のアーチの最高に位いしている」(『ダンテ百科事典』中の「コ

ンスタンティヌス」の項)。  

また、B. Nardi によれば、寄進の有効性について、同時代にすでに盛んに議

論が行われた。  

「ローマ教会の法学者は一致して擁護し、その反対にオットー3 世を初め、

皇帝側の法律家は異議を唱えた。それが帝国の普遍的権威の法的権限を弱めた

点を問題視した  (・・・帝国の法律は、皇帝よりも優先権があるわけで、彼に

与える権限はなかったのだ)。他方、異端者や宗教改革者は、それが教会の堕落

の原因となったとした。・・・教会はそんな汚らしい贈り物受け入れるべきでは

なかった、と」(『  ダンテと中世文化』11 章)。   

要するに、コンスタンティヌスが貧者を救済する手段として、寄進をした誠

意ある意図は評価しつつも、それが悪い結果を招いたことを非難した。そして

正義ある皇帝の事蹟を称えて、天国に祝聖した。ダンテとは異なり、ペトラル

カは、コンスタンティヌス帝について、彼が天国にいるか、地獄にいるのかに

ついて、明言はしていない。ただあたかも地獄にいるかのような寓喩を『牧歌』

の中で用い、「永遠に呻く」と語っている。この“eternum"の語にしても、文字

どおり「永遠に」の使い方もあれば、“ sempre''「ずっと」の場合もある。もし

その見方が正しければ、ダンテとは正反対の見方となる。ただし、善意の寄進

が悪い結果を生んだとの認識ではほぼ共通していたように思われる。それも、

ダンテの表現が冷静であるのに対して、ペトラルカの場合は、『宛名のない書簡

集』の中で、激しく風刺的であり、あたかも皇帝が眼前にいるかのように、非

難している。  

と こ ろ で 、 中 世 に 広 く 信 じ ら れ た 、 い わ ゆ る コ ン ス タ ン テ ィ ヌ ス 寄 進 状

Constituto は後世に、15 世紀の人文学者らによって、偽書と断定された。この

寄進状は、ダンテ時代の見解では、皇帝は、ローマ帝国の大部分、言い換えれ

ば、ローマとイタリアと西欧を、教皇シルヴェストゥロス及びその後継者に譲

る証であ った。 文献 学的に記 録の偽 作で あること を実証 しよ うとした のは、

Lorenzo Valla であり、Nicolaus Cusanus や  Rinaldo Pecock であった。ヴァッ

ラは、その書 De falso credita et ementiva Constantine donatione declamatio 

(1440)で  それを論じた。もっとも、この書物は偶然の産物であった。彼は仕え
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ていたアルフォンソ公のために、論争の相手エウゲニウス 4 世の論拠をたたく

ために書いた。いわば、ダンテの反聖職者ふうの論調にならって、教皇庁の世

俗権力への介入を批判したものであった。しかし、その批判の書は、1559 年の

「禁書目録」に含まれてしまった。この論争は 18 世紀まで続き、決着したの

は、19 世紀のことであった。ことに当時の政治改革派からは、称賛された。  

なお、古注ジェズアルド版は、すでにヴァッラの批判的論点を消化していた

と思われるが、こう書かれている。「いかなる異教の歴史家もキリスト教の歴史

家も、オロシウス、エウロピウス、パウルス・デイアコヌスも、コンスタンテ

ィヌス皇帝の事蹟を慎重に記述した人々はみな、皇帝が莫大な寄進をしたなど

と一言も書いてはいない。・・・僅かばかりの費用以外には。それは、たくさん

ある教会に金の装飾を施したり、聖職者が教会を維持することを可能にする程

度のものでしかなかった。・・・さらに皇帝は、娘や独身の男が遺言状を作るこ

とをも認めた。もし望めば聖職者さえも、遺産の一部を残しうるとした。おそ

らく教会の財産が増えると思ってのことであろう」。  

 

㊟コ ンス タン テ ィヌ ス大 帝 (288?-337:在位 306-337)  

父コ ンス タン テ ィウ ス 1 世 の後 継、324 年 帝国 全体 の 支配 者と なる 。キ リス ト 教 信者 の迫 害

を中 止し て、そ の信 仰を 公 認す る (313 頃、「ミ ラノ 勅 令」)。伝 説に よ れは 、死 ぬ間 際に 教皇

シル ヴェ スト ゥ ルス の手 で 洗礼 を受 ける 。ロー マの ジ ョヴ ァン ニ・ラ テラ ーノ 教 会の 泉  (洗

礼盤)にて 洗 礼を 受け、ラ イ病 を癒 した と か。コ ーラ・ディ・リエ ン ツォ は、同 じ泉 で洗 礼を

受け た(ウ イ ルキ ンズ 『ペ トラ ルカ の生 涯 』 )。  

 

 

 

 

 

（これらは、筆者から提供された原稿（執筆時期不明）と資料をこちらでま

とめたものである。2019 年 7 月  編集士記）  
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資料 I  Francesco Petrarca, CANZINIERE, Testo critico e introduzione di  

Gianfranco Contini, Annotazioni di Daniele Ponchiroli, Einaudi 1982. 
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資料 II 池田廉訳『カンツォニエーレ－俗事詩編－』名古屋大学出版会 1992 
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資料 III Il PETRARCA, con l’Espositione di M. Giovanni Andrea Gesvaldo, 

Vinegia, 1553. (ジェズアルド版、表紙・テキスト) 
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資料 IV Il PETRARCA, con l’Espositione di M. Alessandro Vellvtello,  

Venetia, 1563. (ヴェルテッロ版、表紙・テキスト) 
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