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第六章  Ｆ以前の段階  

 

 

 １  ラムージォの「驚くべき昔」の写本（ＺとＺ １ ）  

  

 1 5 5 9 年ヴェネツィアのジゥンティ G i unt i 印刷から『ヴェネツィ

アの貴人マルコ・ポーロ殿ならびにアルメニア人ハイト ンによって

書かれたタルタル人の事どもの歴史とその皇帝たちの事績の歴史を

含む航海記・旅行記  第 2 巻』S e c o nd o  vo l um e  d e l l e  N av i gaz i o n i  e t  

Vi ag g i  ne l  qua l e  s i  c o n t e ngo no  l ' H i s t o r i a  d e l l e  c o s e  d e  Tar t ar i ,  e t  

d i u e r s i  f a t t i  d e  l o r o  Im p e r a t o r i ,  d e s c r i t t a  d a  M .  Mar c o  Po l o  

G e nt i l huo m o  Ve ne t i a no ,  e t  d a  H a i t o n  Ar m e no が出た。この貴重な

集成の第 1 巻と第 3 巻はそれぞれ 1 5 5 0 年と 1 5 5 6 年に出ていた。第

2 巻は、収録物をさらに増やそうと編者が印刷を延ばしていたのだ

が、その死 ( 1557 年 )で未刊に終わった。死後出版ではあるが、これ

また前 2 巻と同じくジァムバッティスタ・ラムージォ G i am bat t i s t a  

Ram us i o の 労 作 で あ る １ ）。 そ の こ と は 、 ポ ー ロ の 部 の 序 文 を な す

1 5 5 3 年 7 月 7 日付フラカストロ Fr ac as t o r o への献辞が証している。

そこに、この新たな版のオリジナリティーと重要性がはっきりと主

張されてある。ラムージォは、ポーロの書をいくつかのとても古い

手稿本を用いて、それを信頼できないものにしていた「無数の不正

確と誤り」から救い、自筆稿の完全さに近づけた、と誇っている。

同様な内心の意図が、「ヴェネツィアの貴人マルコ・ポーロ、タルタ

ル人と東方インディアの事どもについて、その国民の暮らしと習俗、

その国々ならびにその他多くの注目すべき驚くべき事どもについて

の記。3 巻に記され、‘いまだかつてこれほど全体的かつ内容豊かに

刊行されたことはない’」とのタイトルからも窺われる。事実、進歩

は著しかった。編者は自分が採った方法と用いた写本につ いて正確

なデータは何一つ提供していないが、どのように進めたかはそのテ

クストを分析してみるだけで充分である。かの哀れなヴェネツィア

印刷本をイタリアにおいても、グリネウスが広めたはっきりとより

優れたテクストでもってして替える、というのが彼の最初の企図で

あったに違いない。すでに指摘したごとく彼の版は、まずＰ［ピピ

ーノのラテン語版］の一翻訳として始まったし、実質的にもそうで
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ある。その仕事を進めて行く中で彼は、何かマルコの書のペン書き

の稿本について聞き伝えるたびにそれを検討し、その中からより興

味深い新たな箇所を選り分け、すでに選んでいたテクストと混ぜ合

わせるという作業を行った。が、異質の能力と全く異なる型 の教養

を必要とするこうした精密で微妙な作業の中に、彼はある種の危険

な軽率さと恣意性を持ち込んでしまった。それでもそれは、我々の

判定がどうであれ、それまでに知られていた写本の伝統全体の比較

検討に基づいた、マルコ・ポーロの批判的校訂版の最初の試みであ

った。また彼の用いた典拠のいくつかの優秀さが、実際この新たな

テクストに他のどれよりも際だって優れた地位と、後に発見された

手稿すら打ち消すことのできない高い記録的価値を与えたこと が付

け加えられなけらばならない ２ ＊ ）。  

 フラカストロへの手紙の中でラムージォは、「 1 5 0 年も前に書かれ

た極めて古い」いくつかのテクストを用いたと述べている。またと

り わ け そ の う ち の 一 つ に 負 う と こ ろ が 大 き か っ た と 打 ち 明 け て い

る：「このようにしてまず最初マルコ・ポーロ殿によってラテン語で

世に出され、それから多くのコピーが作られ、我らが俗語にも訳さ

れて、数か月ならずしてイタリア中がそれで一杯になったほどなの

だ が 、 そ れ ほ ど に こ の 物 語 は 誰 か ら も 待 ち 望 ま れ て い た の だ っ た 。

‘その書の、最初ラテン語で書かれた驚くべき昔の、 おそらくはマ

ルコ殿自身の手によりオリジナルから書き写された一つのコピーに

私は何度も目を通し、今世に送り出そうとしているこれと照らし合

わせた。その写本は、それを手元に置いてとても大切にしていた我

が親友当市ギジ家のさる貴人から借り受けたものである’」。そして

ラムージォは、自分の版の冒頭に二つの異なる序文を再録した。一

つは例のピピーノ版のもの、もう一つはギジの貴重な遺品の中に彼

が見つけたものである。こうしてその仕事の最初から、彼が依って

立つ二つの主要な基盤、Ｐと彼の言う自筆稿かコピー、がはっきり

と示されていた。  

 ラムージォのテクストの重要性は、 2 世紀以上にわたってほとん

ど知られないままだった。その作品は全く効果も反響もなかったわ

けではないけれども ２ ）、またすでに見たごとく、それを相変わらず

ピピーノと混ぜ合わすという形でかなりの者が敬意を表してきたけ

れ ど も 、実 際に は後 者 ［ P］ が 首位を 保 っ てい た。 この 根 強 い無 理

解に対して、明確な意識と誠実な熱意をもって異議を唱えた最初は、
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す で に 我 々 が 取 り 挙 げ た 『 寄 稿 』 Be i t r ag に お け る レ ッ シ ン グ

Le s s i ng であった。さらに、あのとおり明らさまに褒めそやすその

言葉のおかげで、部分的に守られただけだったパーチャス Pur c has

の約 束を 本当 に実 行す るこ とを 決意 した 者が 現れ た。 かく て 181 8

年、マースデン M ar s d e n の賢明で愛情に満ちた編纂になる、ラムー

ジォ版『マルコ・ポーロ』の最初の真の英訳、かの大旅行家を記念

して建てられた最も価値ある記念碑の一つ、が素晴らしい装いで出

た ３ ）。この手本は 実り豊かだった。 1 827 年にはバルデッリ -ボーニ

Bal d e l l i - Bo n i 伯がフィレンツェで、ポーロに関する大著の第 2 巻と

して『ラムージォテクストに基づくヴェネツィア人マルコ・ポーロ

殿のミリォーネ、解説と註』を出版したのだが、彼は「地理的部分

においても科学的部分においても」そのテクストが最良であ ること

を確信していた。「何故ならそのテクストが最も内容が豊かで、題材

が巧みに分けられかつ適切に並べられており、地名が大体において

より正しいから」であった。「そこに書かれてあることの多くが、ラ

ムージォより 2 世紀後の旅行家たちによってようやく確認されたほ

どのものであることからして」、かの編者［ラムージォ］が自分のも

のを書き加えたのであろうとの仮説は捨て、かの旅行家が自分の書

を倦むことなく手直しし膨らませたのであり、ラムージォの新記事

はそのようにして追加された何らかのコピーから来たものであろう、

と推定した ４ ）。このマースデンとバルデッリ -ボーニを手本として、

1 8 4 5 年にはアウグスト・ビュルク Au gus t  Bur c k によるＲ［ラムー

ジォ版］の良好なドイツ語訳も出た ５ ）。ポーロ研究がこうして徐々

に深まりをみせるにつれ、ラムージォの謎のテクストを避けて通る

ことはもはやできないとの確信が根付いた。ズルラ Zu r l a  ( I ,  p . 39 )  

とチコーニァ Ci c o gna  ( I I ,  p . 317 )  がはっきりとその擁護者となっ

た。グレゴワール改訂版に対するその嫉妬深い情熱をすでに見たあ

のポーチェですらその注に、「‘今日余りにも等閑視されているかも

知れない’重 要性 」 ( p . 395 )  をラム ージォ版に認 め、 自分が依った

手稿にはないＲの箇所をいくつとなく引用し、全幅の確かな信頼の

言葉を添え、それらはマルコの死後その書類の中に発見されたかそ

れとも最初の稿本の何らかのコピーに彼自身によって書き加えられ

たものであろう、との考えを明らかにした ６ ）。ユールは――括弧に

入れて区別したりそれぞれの章の付録として最後に加えたりして―

―かの旅行家の手にのみ帰すことのできるＲ特有の箇所、その個人
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的な体験の反映であることが余りにも明白な箇所を、自分の訳版に

採り入れた。ユールは、Ｒが一集綴テクストで確実にすでに崩れて

いた伝承写本に基づいたものであり、したがってとりわけＦと較べ

ると底本としては採用できないことを認めざるを得なかったけれど

も、ラムージォのいくつかの新記事がポーロ的な痕跡 を止めている

ことは疑い得ないものとして認めないわけにはいかなかったし、ま

たラムージォが用いた典拠の中に少なくとも一つはその喪失がなん

としても悔やまれるものがあったと結論せざるをえなかった。彼は、

マルコが晩年おそらく何らかの写本の余白に補足的な覚え 書きや新

たな記憶を手ずから書き加え、それが後に集められてラテン語に訳

されたのであろう、と推定する。ラムージォかそれとも彼の代わり

に他の者たちがそれをもう一度訳してピピーノのテクストと混ぜ合

わせたのであり、そうした二重の作業の過程でそれらに何らかの多

少とも重大な変更を来たすことは避けられなかったであろう、と ７ ）。 

 こうして高まっていった好意的見方は、――それはラムージォ問

題の意識の高まりに等しいものであったが――反撃によっても止ま

らなかった。バルデッリ・ボーニに反対するマーレイ M ur r ay の説、

すなわち「きっとこの追加事柄の大部分‘おそらく全部’が、他人

の手によって挿入されたものである」８ ）との説も、何らかの支持者

を見い出した。言い方は慎重で穏やかだがもちろん、ラムージォは

偽作者だ、というのがマーレイの確信であった。つまり、それら新

記事はごく最近の旅行者から採ったもので、それをさも大昔のポー

ロの手稿から取ってきた箇所のごとく厚かましく挿入したのだ、と

いうわけである。彼は、ジゥンティによってラムージォの死後出版

された 1 5 8 3 年の版にはギジ所有の‘驚くべき古い昔’の写 本への

言及がことごとくなくなっていることを ９ ）、もちろん悪意がないと

は言え ないほ のめ かしを もって 指摘 する  ( p . 33 )  。これが偏 見であ

ることは、彼が確信をもってする議論が薄弱であることから明らか

である。彼は、Ｒには実際にいくつか加筆のあること、ポーロの他

のテクストと較べてしばしば劣っていること、否定し難い誤りがい

くつかあることなどから、作品全体に価値のないこと、個々の箇所

がどれもこれも信頼に値しないことを結論する。オリエントの現実

や歴史との完全な一致が実証されたＲ固有の情報については、オリ

エントとの交渉があれほど頻繁だったことからして、ラムージォが

手に入れることのできた他の何らかの証言に事欠く ことはなかった



6 

 

であろうとみなす。根拠つまり正確な一致の具体的な確認でもって

証明することのできないときに人がする、怠慢極まりない見解であ

る。マーレイはまた、Ｒのみに含まれている箇所には、同書の残り

の部分とは正反対の感情が表現されていると言う――例えば、国民

から神のごとく崇拝されているとポーロの言うクビライが、チェン

チュの謀反の章では彼を憎悪する国民の抑圧者となっている。しか

しながら、その反乱がアクマック［アフマド］に対し てであってク

ビライにではなく、嫌われるどころか彼に対してはいかに過ちを償

い正義を擁護する者の役割が帰せられているか気づくには、その話

を読むだけで十分である。  

 実りある問題設定はしかし、かの謎のギジ稿本の同定のさるなん

とも惨めな試みによって遅らされた。「それはまことにもって嘆くべ

き喪失である――とズルラは書く― ―ラムージォによって眼にされ

検討されたかくも貴重な稿本が今日もはや存在しない、あるいは知

られないというのは。しかしながら、まさにそのものではないにし

ても少なくともそれに似た別のものを、かの旅行記の古い テクスト

について私が行なった浅からざる調査において発見したように私に

は思える」。そして彼は、その兄弟写本とはかの LT［トスカナ語版

のラテン語訳］だと言うのである！この説明不可能な仮説は、もち

ろんそれを既定の事実のように受け入れる者を見い出した。バルト

リ Bar t o l i は、ラムージォの信用を失墜させんがため、 LT ――あ

の哀れな集成者［ズルラ］がその信憑性と重要性を誇張した典拠―

―が単に TA［ト スカナ語版］の一 反映であることを 示すにとどめ

ている 1 0 ）。  

 ラムージォに対するレッシングの信頼は、Ｒ固有の記事のあるも

のについて彼が、その時まで誰によっても検討されていなかったヴ

ォルフェンビュッテル Wo l f e nbut t e l の一写本に対応箇所を発見し

たことに端を発している。ユールの高い評価もやはり、この優れた

マルコ・ポーロ研究者がさるヴェネツィア手稿に論議の的となって

いた新記事のうち七つを見いだすことができた事実に依っていた。

ポーロ写本の伝統全体の組織的な探索あるいはひょっとして幸運な

‘発見’が、ラムージォによって用いられた全ての典拠、とりわけ

き っ と 彼 が そ こ か ら あ の も っ と も 注 目 す べ き 新 記 事 を 手 に 入 れ た

‘驚くべき昔の’典拠の前に我々を立たせてくれるであろうとの確

信に至ることは明らかだった。事実ユールは書いている：「ポーロの
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作品のテクストに関して残る最重要課題は、ラムージォが彼の版だ

けに見い出される箇所をそこから引き出した補助写本の発見である。

それがまだ存在している可能性はあるが、その痕跡は全体的な形で

はまだどれにも発見されていない」。また、問題の根本的な重大性の

対 す る さ ら に 鋭 敏 な 感 覚 を も っ て フ ォ ン ・ リ ヒ ト ー フ ェ ン vo n  

R i c h t o f e n は言う：「マルコ・ポーロ旅行記の原典研究にお いては、

ラムージォによって用いられた写本の発見が大きな成果を上げるで

あろうが、その重要性については、マルコ・ポーロ自身の手になる

追加のオリジナルの発見だけがそれに優先するであろう」 1 1 ）。  

 私の研究によって、ラムージォテクストをその様々な要素に分解

することが私には可能となった。それ［Ｒ］は、五つの異なるテク

ストから結果するものである。まず第一にＰで、内容 においても文

体においても作品の構成においても本来の主要な基盤である。第二

が、私が V,  L ,  VB と呼ぶところの三つの版である。これらについて

はすぐ後で取り上げ、それぞれのＲへの影響を指摘する。最後が、

私がＺと呼ぶ写本によって今日証言されているもう一つの版で、本

質的にＲの新しさと重要性を作り上げているもの、他のどの典拠に

も見られず研究者たちの空想をかくも悩ませてきたかの諸章を彼に

提供したものである。Ｐ，Ｖ，VB，Ｌから持ち込まれたものを取り

除くと、残ったものはかの問題の箇所の最も重要なものと正確に対

応する。それら残ったものが今では失われた複数の稿本からくるの

ではなく、ただ一つの稿本――もちろん序文の手紙の中で触れられ

ているギジ稿本――  に遡ることは、その大部分を含み、それ以外に

も今まで知られなかったが確実にポーロのものであり、しかも価値

において劣らぬ他の記事をも含む一写本が生き残っていることか ら

証明される。  

 もし私がその発見の誇りに目が眩んでいるのでなければ、Ｚは実

際ついにポーロの問題全般と、とりわけラムージォの問題に決定的

な光を投げかける。  

 アンブロジァーナ図書館写本 m s .  Y  160  P. S .（紙 ,  3 2x22 ,  211 葉）

を私はＺと呼ぶ。それは、今は失われたセラダ Ze l ad a 手稿の私の

知る限り唯一のコピーで、前にも述べたが、そのポーロ関係文書の

収 集 を 完 全 な も の に す る た め 修 道 院 長 ト ア ル ド To a l do に よ っ て

1 7 9 5 年幸運にも作成されたものである ３ ＊ ）。転写の忠実さと原本の

古さは、トアルド自身の冒頭の書き込みが保証している：「この稿本
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はゼラダ枢機卿睨下の紙手稿より書き写された。親切にも睨下は私

にそれを書き写すことを許し、パドヴァに送り、その取り扱いをス

テーファノ・ボルジァ枢機卿睨下ならびに教皇特使の下のヴェネツ

ィア人ペトロ・ペーサロ殿に委ね給うた。同手稿は 1 4 世紀終りか

1 5 世紀始めに書かれたと記されている。転写は、このパドヴァの教

会カテドラルのアウグスティーノ・カルツァヴァーラ殿とベネディ

クト・トニーニ殿によって、最高の熱意とまたその文字のおそるべ

き分かりにくさのため大変な苦心をもって共同作業として行われ、

私の面前で自筆でもって一つにされた。転記は本日 17 95 年 7 月 8

日に完了した」。これの存在を知ったバルデッリ -ボーニが、セラダ

枢機卿によってトレドの司教座聖堂古文書庫に遺贈されたと述べて

いる「紙、 8 つ折、 1 5 世紀」写本を、このコピーのオリジナルと同

定 す べ き で あ る 。 １ ２ タ イ ト ル は 同 じ で 、 d e  d i ve r s i s  ho m i num  

ge ne r i bus  e t  d i ve r s i t a t i bus  r e g i o num  m und anar um「諸世界の様々

な人種と様々な地域について」である。彼に引用されている僅かな

箇所は、このＺと一致する。コピーの正確さのおかげで、その原本

がフェッラーラの司教座聖堂参事会員ジゥゼッペ・アンテノーレ・

スカラブリーノにも属していたことが分かる 1 3 ）。  

 書き出し： Inc i p i t  l i be r  d o m i n i  M ar c i  Pau l i  Ve ne t i―― D o m i n i  

Im p e r a t o r e s  Re g e s  D uc e s  M ar c hi o ne s  Co m i t e s  M i l i t e s  e t  

Bur ge ns e s  e t  om ne s  g e nt e s  qu i  vu l t i s  c o gno s c er e  d i ve r s a  

ho m i num  ge r e r a  e t  d i ve r s ar um r e g i o num  m und anas  ( s i c )  

d i ve r s i t a t e s  a c c i p i t e  hunc  l i b r um .「ヴェネツィア人マルコ・ポー

ロ殿の書ここに始まる――皇帝陛下、王、公、侯、伯、騎士に市民

の殿方、それに諸世界の様々な人種と様々な地域のことをお知りに

なりたい方は誰あれ、本書を手にお取り下され」。結び  ( f . 209r )  ：

Et  c um  i nc e p e r am us  d e  m ar i  m a io r i  no s  p e n i t u i t  p o ne r e  i n  

s c r i p t i s  quar e  m ul t i  s c i unt  e t  i d e o  d i s c e d e m us  ab  i p s o  e t c .  F i n i s .  

Exp l i c i t  l i be r  d o m i n i  M ar c i  Pau l i .「我々は大海［黒海］について

取り掛かったが、多くの人が知って いることを書くのはつまらなか

ったので、止めることにする、云々。終り。マルコ・ポーロ殿の書

ここに終わる」 ４ ＊ ）  

 すでに検討した諸版にはない箇所を別にし、Ｆやそれに近い家族

から窺えるテクストと対校すると、 ＺがＦよりはっきりと良好な一

フランク -イタリア語版の文字どおりのラテン語訳であり、そのラテ
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ン語は元の言語に従順に則っていることが見事に確認される。残念

ながら、今述べている稿本ではその訳は全体にわたっては行われて

いない。長い序章は数行に縮められ、ポーロ兄弟がブカーラでグラ

ン・カンの使者と出会い、彼が二人を極東まで連れていくことにし

た次第が語られているだけである。第 3 6 章［カマンディ・カラウ

ナス］は大きく短縮されている。サマルカンドについての第 5 2 章

は大部分、つまりサン・ジォヴァンニ教会の奇跡の話が省略されて

いる。第 64 ( 4 ) - 7 1 ,  7 6 - 1 0 5 ,  1 0 9 - 111 ( 8 ) ,  121 ( 25 ) - 1 2 5 ,  1 4 0 章は飛ば

されている 5 * )。第 1 2 1 ,  1 3 8 ,  1 4 5 ,  1 6 7 章は著しく削られている。し

かし第 1 4 8 章から始まって同書の最後まで、すなわちこの写本の 3

分の 2 以上では、Ｆのテクストが忠実かつ全体にわたって 同じ順序

で訳されている（唯一の例外は第 22 0 と 2 2 1 章で、作品の最後に置

かれている）。一方前半の部分でも、欠落はあるが訳の文字どおりさ

は見劣りせず、多くの徴候からして、今に伝わるこのコピーは全訳

本の縮約版であるか、あるいは少なくともその翻訳が我々がすでに

知っている原本に順序においても内容においても同一の完全なテク

ストに基づいて行われたことは明らかである。序章［ Ch.  2 - 1 9］は

犠牲にされているが、そのことを翻訳者か写字生が謝っている：「以

下ほかに多くのことが述べられているが、他の必要なことに移れる

よう、省略する」。皇帝の祝日や制度に関する一群の章はすっかり姿

を消しているが、カタイオで飲まれる葡萄酒についての行は生き残

り、 f . 34r の次のような文が残っている：「前述の都市、すなわちカ

ンバルの方に下っていくと」。これは、完全版がなければ説明できな

いことである。ドル［金］王のエピソードを省略した者は、第 111

章の少なくとも最初の数行を残しておかなければならなかったこと

に気付いていないのだが、それがないため f . 35r の「その川を渡る

と」という一句は謎になってしまっている。f . 36r に、「‘この建物か

ら’マンガライが立ち去ったとき」とあるが、この稿本ではマンガ

ライとその建物のことは何も語られていない。f . 47r に、「‘同じよう

に’鐘のついた……もう一つの銀の塔があった」とあるが、このテ

クストは最初の塔を飾る鐘楼については何も述べず、その箇所の代

わりに e c c e t e r a＜云々＞とあるだけである。Ｆではっきりと記され

ている箇所に対応するところが、Ｚでは e t c .となっている箇所は多

い。この頻繁な放棄と相対的な無視に対して、ある時点から始まる

細心で持続的な編集の忠実さは対照的である。ほとんど二重のメン
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タリティーで、翻訳家なら絶対に受け入れ難いものであるが、単な

る写字生ならずっと自然である。選別にとどめるつもりで仕事に取

り掛かったのが、徐々に本に引き込まれ、ある点からもはや一語た

りとも犠牲にできなくなったのである 6 * )。  

 一フランク -イタリア語版から直接由来するものであることは、大

きな文体的一致がその十分な証拠である。移し替えは体系的で、ラ

テン語が許す限界かそれ以上にまで至っている。 Runc i n i  ( f . 159r ) ,  

t a c c he  ( f . 161r ) ,  be r c i  ( f . 94r 他 )  といった単語のほか、次のような

対応に注目されたい 7 * )：  

 CLVI  34 - 5 : t o t  l e  s uc c ar  que  i l  f a i t  o vr e r  e n  s e  c o r t  - - -  t o t um 

zuc h ar um  qu i  i n  sua  c ur i a  o p e r a t ur.「彼の宮廷で供される全ての

砂糖」   CL IX  8 : e l e s  s unt  d o u  l e i gne  que  e s t  ap e l l e  abbe e  e t  d e  

c ap i n  - - -  c o ns t r uc te  s unt  d e  l i gno  ab i e t i s  e t  zap i n i .「アッベエと

呼 ば れ る 木 ［ 樅 ］ と 松 で 造 ら れ て い る 」   CLX X IX  16 - 7 : i l  vo l o i t  

l a s s e r  l a  c o r o ne ,  n e  ne  c o m and ar o i t  nu l l e  r i e n ,  m e s  i l  s e u l e m ant  

e n  f us t  m e s t r e  - - -  vo l e ba t  r e f u t ar e  c o r o nam  e t  n i h i l  p re c i p e r e  sed  

s o l us  i p s e  e ss e t  d om i nus  e t  m ag i s t e r.「彼［父王］は王冠を捨て何

事も命じることを止め、彼［仏陀］だけが主にして師となることを

望んだ」   CX C II I  21 - 2 : e l l e  e s t  d e  c o l o r  t o u t e  r o ge  e t  b l anc e  a  

r o e l l e s  - -  s unt  c o l o r i s  r ube i  e t  a l b i  ad  r o t und i t a t e s .「輪っかのよ

う な 形 に 赤 と 白 の 色 が つ い て い る 」   CC VI  2 1 - 2 : p o r  c e  que  no s  

avo n  d r o i t  e  no s t r e  e nn i m i s  o n t  l e  t o r  - - -  quo n i am  i us  habe m us  e t  

i n i m i c i  no s t r i  o b l i quum .「我らに理があり、我らの敵に非があるの

だから」   CC VI I  1 7 - 8 : m o u t  e n t ar e n t e  d e  d o m a je r  l e s  e n i m i s  - - -  

vo l unt ar i i  m ul t um  i n  s uo s  i n i m i c o s  d ap n um  i n f e r r e .「敵に大損害

を被らさんと決意して」   CCX  3 : l a  am o ne s t e  m o ut  do c e m e nt  d e  

b i e n  f a i r e  - - -  d u l c i t e r  i n  be ne  f a c i e n d o  ad m o nui t .「うまくやるよ

う優しく忠告した」  

 例えば、Ｚの以下の行をＦの CX C IV 19 - 5 7 と対照されたい：  

 Ac c i d i t  e n i m  quo d  i s t e  r e x  qu i  d om i nat ur  t o t i  p r o v i nc i e  Abas ,  

qu i  c hr i s t i anus  e s t ,  d i x i t  quo d  v o l eba t  i r e  i n  p e r e gr inag i um  ad  

s e p u l c r um  Ie s u  Chr i s t i  i n  I e r us a l e m .  Cu i  no b i l e s  e t  bar o ne s  s u i  

d i xe r unt  quo d  n i m i s  p e r i c u l o s um e s s e t  s i  i l l u c  a c ce d e r e t ;  s e d  

l au d ave r unt  quo d  m i t t e r e t  unum  e p i s c o p um  ve l  a l i um  p r e l a t um .  

Et  r e x  i n  ho c  c o n c o r d av i t .  M i s i t  e r go  p r o  quo d am  e p i s c o p o ,  qu i  



11 

 

e r a t  ho m o  s anc t e  v i t e ,  e t  e i  d i x i t  q uo d  vo l e ba t  i p s um  l o c o  s u i  

p e r ge r e  I e r us a l e m  c aus a  v i s i t and i  s e p u l c r um  Ie s u  Ch r i s t i .  Q u i  

d i x i t  s e  v e l l e  t anquam  d o m i n i  s u i  ad i m p l e r e  p r e c e p ta .  Cu i  r e x  

p r e c e p i t  quo d  s e  pr e p ar ar e  d e be r e t  e t ,  quam  c i t i us  p o s s e t ,  i r e t .

「アバスの全地方を統べるキリスト教徒のこの王が、エルサレムの

イエス・クリストの墓に詣でたいと言い出した。貴族や諸侯は彼に、

そうなれば極めて危険であろうと言った。そのかわり誰か司教か別

の高僧を派遣するよう勧めた。で、王はこれに同意した。そこで彼

は、敬虔な暮らしの人であったさる司教を呼び寄せ、自分の代わり

にイエス・クリストの墓に詣でるべくエルサレムに巡礼してもらい

たいと言った。彼は、あたかも自分の主のもののようにその命令を

果たしたいと述べた。王は彼に、用意してできるだけ早く行くよう

命じた」［以下略］  

 文字どおりさはこれ以上綿密、入念、純粋たりえないであろう。

しかも、Ｚではほぼ常にそうであり、その翻訳の本質的特徴である。

マルコの考えは、ほとんど常に十全の正確さでもって表されている

1 4 )。  

 これらの価値に、この翻訳が依拠した底本が確実にＦよりも正し

く保守的であったことが付け加えられなければならない。わずかな

がらそこに見られる共通の欠点とて、もっともそれが本当に欠点と

言えるとすればだが、この判定を弱めることはない。例えば CL I V  

2 0 - 3 の明らかに不完全な段落、CLV I I  2 の謎の Ch o nc ha＜コンカ＞ ,  

CLX V I  8 - 9 の受け入れ難い s ' ap e l l e  M a l a i ur  l a  c i t e  e  l ' i s l e＜その

町と島はマライユールと呼ばれる＞ ,  CLX X V 65 の欠落、 CLX X VI I  

2 5 の奇妙な o t e l ,訳者が不満ながらに l i s e n t＜読む＞と訳している

CLX X VI I I  53 の不明の l i  r e n t ,これまた訳者がそれに劣らず不満げ

に e t  t o us  l es  r o i am e s ＜ そ し て 全 て の 王 国 ＞ と 訂 正 し て い る

CLX X X IX  7 の e s t  t o us  l e s  r o i am e s ,  CCI I  2 9 の省略。一般的に言

って、Ｆのある誤りがＺとは関係なく何か他の写本で正しく訂正さ

れ て い る と 、 そ の 同 じ 訂 正 が Ｚ に も 見 ら れ る と 確 信 し て よ い ( c f r.  

X X II  6 ,  LX X II  35 - 6 ,  CVII I  3 ,  CX VII I  35 ,  CX X 19 ,  CX X 34 ,  CX X VII  

10 ,  CX X VI I I  11 ,  C X X IX  5 ,  CX IX  6 ,  C X X X  12 ,  CX X X VI  8 ,  CX LIV  11 ,  

CX LVI I  2 ,  CX LV II  5 ,  CX LVI I I  17 ,  CL I I  9 ,  C LI I I  17 ,  CLI I I  2 3 ,  

CLI V  14 ,  CLIV  20 ,  CLX  9 ,  CLX X X I  21 ,  CLX X X V 30 - 1 ,  CLX X X VI  

17 ,  CX C 5 ,  CX C IV 19 ,  CC  22 ,  CC IV  1 7 - 8 )。Ｚの援けは、［ F の］極
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めて疑わしいか特別崩れているいくつかの箇所にとって天佑さなが

らに決定的である（ c f r.例えば I  3 ,  XX X I  6 ,  X X X I  7 ,  X LI  3 ,  X LV 15 ,  

X LVI  11 ,  X LV II  3 ,  LX X IV  5 ,  LX X IV  15 ,  CV II I  4 ,  CX V  4 ,  CX V  10 ,  

CLI I I  3 8 ,  CLI I I  117 ,  CLIX  12 ,  CLX VI  7 ,  CLX X I  4 ,  C LX X IX  90 ,  

CLX X X II I  16 ,  C L X X X IV 31 ,  CX C 18 - 9 ,  CX CI I  20 ,  CX CI V 23 ,  

CX CI V 68 ,  CCX I  1 ,  CCX X II  5 ,  CCX X II I  16 ,  CCX X IV 18 ,  CCX X X II I  

3 0 - 1 )。あまりにもＦの語法に慣れてしまっていると、Ｚのラテン語

に突然より大きな純粋性のこだまのようなものが聞こえる。つまり、

Ｚの忠実な書き写しは時としてＦにとって健全な修復であるかのご

とき印象を受けるのである。 1 5 ） 今に伝わるフランク -イタリア語稿

本がＺの原本の前では全体としてより大きく崩れた形の一段階を代

表していることは、人名や地名が［Ｚで］よりよく保たれているこ

とからも証明される。CX C II のタイトルをＺだけが M agd axo＜モガ

ディーシォ＞としていることは、Ｆも含めて他の全ての稿本が多少

とも崩れた M ad e i g as c a r＜マダガスカル＞という異形をもっている

のと比較すると、確実に注目に値する 8 * )。アンブロジァーノ写本に

保たれているこの読みは、同章の内容とそれが提起する諸問題にと

てもよく対応しているので、やはり M o gd as i o という形になってい

るＦの冒頭の目次――すでに見たごとくそれはより古い一段階の反

映である――がそれを裏付けるのでなければ、近代の博識な訂正で

は な い か と 考 え る こ と が で き る で あ ろ う 。 Ｚ  ( c f r. LX X II  9 )  に は

S i ng i u＜シンジュー＞ではなく S i l i n g i u＜シリンジュー＞とあるが、

この名で示された町、今の S i - n i ng - f u＜西寧府＞が、チベット人か

らは Zi l i ng、モンゴル人からは S e l i ng  K ho t o と呼ばれていることを

見るならば 1 6 ）、それが元の正しい形であることは疑いえない。何人

かの近代の編者も含めて他の写字生たちによってこのように奇妙に

短縮された - zu で 表されている語尾 の - g i u［州］が、 Ｚでおそらく

全く偶然に体系的な合理性でもって解読された、つまり - zu にされ

たのではあるまい。また、Ｚでは当然のごとく br aam an＜ブラフマ

ン＞［バラモン］とあり、Ｆや他の写本の奇妙きてれつな a b r a i am an

ではない。聖トマスは使徒（アラビア語 havar i y yun）の一人である

とサラセン人がアラビア語で言うのをおそらく聞いて、マルコがそ

の 言 葉 を 聖 者 の 同 意 語 と し て 報 告 し て い る 箇 所 で は 、 Ｆ ( CLX X VI I  

7 )のように avar i a n ではなく、 avar i um となっている。 au  Cat a i＜

カタイへ＞ではなく Al o c hayr a y  ( c . 8 r )  とか Al c hat a i  ( c . 29v )  のよ
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うな形は、Ｚの原本がある点ではＦよりもイタリア語化していたこ

とを示すのかも知れない。ＦとＺの対校が可能な章に限って言えば、

Ｚの方がより古いとの印象は時として内容そのものから与えられる。

c . 13r の「前述の城についてのこれら全てのことは‘ニコラウス’・

パウロ殿に報告した」 ( F.  X X X II  2 0 - 1「その二つの城市についての

ことは全て‘マルク’・ポル殿に話し説明した」 )は、もちろんＺの

誤りではない。オリジナル版ではニッコロとマッテオの名はもっと

頻繁に現れていたに違いないく、話をもっぱらマルコの名のまわり

に統一した責は、一部には写字生に帰せしめられるべきであろう 1 7 ）。

カイドゥ王の娘についての章では、王女とその求婚者の競争の舞台

は既知の版では宮殿の大広間であり、二人の競争者は「薄絹地をま

とって」となっている。一方Ｚでは陣営の天幕であり 、「革服」であ

る。登場人物の戦士的な無骨さとかくも調和した地方色のこの筆致

が後世の書き換えだとは私には思えないし、我々の宮廷物語に慣れ

親しんだ西方の写字生がその荒々しさを自発的に柔らげた、という

方が有り得るどころではないであろう。  

 口蓋音 g の代わりに z が体系的に使用され ( Ti nzu ,  C i nzu ,  P i nzu ,  

Yanzu , e t c . )、 ま た時 と し て 口 蓋 音 c の 代 わ り に も 用 い ら れ て い る

( Zans an ,  Z am p a ,  Zagat ha i ,  e t c . )ことは、ヴェネツィア人訳者を思

わせる。Ｚだけが、そしてそれと結びつく小さなグループが、一貫

してポーロに M ar c us  Pau l o という実際に公文書で呼ばれている名

を当てていること ( c c . 47r,  70v,  81v,  96v,  138v,  147r )  は、一ヴェネ

ツィア人――あるいは少なくともかの旅行家が暮らしていたところ

から遠くない者――を考えさせる 1 8）。  

 ＺはＦよりより正確で保守的なだけでなく、内容的にもより豊か

である。対応するものがＦにない箇 所（我々のテクストではそれに

続く脚注に転記されている）は 2 0 0 以上ある――しかも大抵著しく

長い――。上にみたごとくＺがＦより以前のものであることの様々

な徴候からして、まず第一に、それらの箇所ががオリジナルにはあ

ったのが、誰か写字生あるいは複数の写字生たちの何重にもなった

作業の過程で［ F で］削られてしまったのではないかとの仮定を示

唆する。いかなる重大な理由もこの明白な解釈の障害とならない。  

 問題の箇所の多くは――上述の数字の約 1 0 分の 6――ラムージ

ォの版に再び見い出される。対応する箇所の多さ、その大部分のほ

とんど文字どおりの対応 1 9 ）、ポーロの物語中での配置の同一性、こ
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れらはラムージォがＺの兄弟稿を前にしていたことを確信さす。し

かしそれはゼラダの所有に帰していたかの 1 4 0 0 年代の稿本ではな

く――いくつかの読みがより優れていることと 2 0 ）、いくつかの話の

展開のもちろん元からのより優れた豊かさからしてそれではありえ

ない――、おそらくもっと古い、いずれにしても形式においても内

容においても祖本により忠実な同一版の一本である。文字どおりの

一致を見せる極めて多くの共通箇所以外に、Ｚでは十分に展開させ

られている一つの話がＲでは単なる荒筋しか対応していなかったり、

あるいはその逆であったりする場合が希どころではないことを考え

るならば、それら二つの稿本が兄弟であったことだけでなく、Ｚが

多くの点で一要約であること、それにラムージォもこれまた何度か

短縮されたテクストを前にしていたか、あるいは自分の原本の全て

の部分に等しく同じ注意と同じ信頼を与えたわけではないというこ

との証明が、同時に得られることになる。一方ではまた、彼が誤解

2 1）と恣意的な拡大を避けえなかったことと、主底本にＰを採用した

がためＰで削除されているポーロの書の最後の部分が 全く考慮され

なかった、ということを知らなければならない。  

 Ｒ（ Ｚ １ の反 映 として ）とＺ は相 互に結 構良く 補完 し合う 。Ｚは

とりわけ後半において丁寧で完全であるのに対して、ピピーノの原

本の反響かおそらく一つには疲れが原因で、その部分ではラムージ

ォの注 意はお ろそ かにな ってい る。 逆にＺ １ は、Ｚ が 飛ばし た前半

の全ての章をＲを通じて提供してくれる。したがって、Ｚが断片的

なコピーであることは、今や確信してよいと私には思える。Ｚと対

校すると、ラムージォテクストの圧倒的部分において、 P， V， L，

VB から提供された要素以外にそこに含まれている新し い豊かさが、

唯一の典拠、もちろんかの編者がとりわけ誇らしげに述べている極

めて古いギジ稿本、から汲み取られたものであることを確認するこ

とができる。Ｚがもはやそうした検証のために十分でない場合には、

Ｚが欠落のあるテクストであり、完全版を想定しなければならない

と見な すべき 徴候 が 欠け ていな いに しても 、Ｚ １ 以 外 の典拠 を依る

べき基準とするなどということができるだろうか。  

 もっとも、ラムージォの不確かで表面的な手法のことを考えるな

らば、 ＺとＲ の比 較検討 はＺ １ の 全 体的な 復元に も、 まして やＺと

Ｚ １ がそ こから 由 来す る その祖 本の 復元に も十分 では ない。 ギジ稿

本かそれに近い何か別の写本が発見されれば、不確かな点をさらに
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訂正し、何らかの興味深い新記事を拾い集めることがきっと可能と

なるであろう 2 2）。  

 Ｚの重要性は、ラムージォが嘘を言っているのではないこと、す

なわち彼の版を貴重なものとしている新記事の多くを本当に古い一

ラテン語写本から採ったことを証明するだけでも大きいであろう。

しかもその重要性は、それがもっと重大な問題、すなわちそれら新

記事そのものの信憑性の問題を解決する助けとなることを考えるな

ら、さらに大きなものとなる。実際、Ｒとは切り離して検討してみ

ても、Ｚだけに含まれ、この我々の版によってマルコ・ポーロ研究

者に初めて明らかにされる箇所において、Ｚはそれらがポーロ自身

の手になるものであることの疑いない印を帯びているのである。  

 カラ・ホト  K har a - K ho t o、その遺跡から文化と芸術のあのような

豊かさが明らかとなった‘黒い町’、それについてマルコ・ポーロが

語っていないのは奇妙に思えるかも知れない。その廃虚を訪れ、マ

ルコの沈黙にもちろん納得のいかなかったオーレル・スタインはそ

れを、ポーロが語っている町の一つ、第 6 3 章のエチナ市と同一視

されるべきであるとの確信を明かにした。エチナをポーロが農業と

牧畜を専らとする村のように語っていることからすれば、まことに

もって大胆な同定 である 2 3 ）。とこ ろが、Ｚには実際 に Car ac ho t o

＜カラコト＞の章があり、そこではなかんずく同市の相当な文化的

発展が記されているのである ( LIX  27 c )  。  

  いま見たような事実があらゆる疑いを晴らすに十分であろうが、

他の新記事とて証拠としてそれより劣るわけではない。マルコ・ポ

ーロ以外の誰も、我々が CLVI I  19 の脚注に再録したような希有な

章を書くことはできなかったであろう。そこではマッテオとマルコ

は、その行動力と知識のおかげで好奇心に導かれて、民衆の儀式と

信仰について探求する興味に満ちた本物の探検者としてついにその

正当な光の中に姿を表し、偶像教徒の福建市のまっただ中にキリス

ト教徒の一大集団を発見するのである 9 * )。全体に誠実さが息づき、

口調は穏やかで純粋、細部は正確克明であり、そのいくつかはかの

大帝国の宗教組織に関して歴史的に極めて貴重である。ロシアにつ

いての我々の新しい章  ( p p . 233 - 4 の注 )  を読む者は、それを実際に

眼にしなかった者にはとても捏造したりすることはできないような

細部の詳細さと豊かさにやはり打たれずにはおられないであろう。

時がたってもはや様式化してはいるが眼にした記憶に、現地で耳に
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した愉快な逸話、特徴的な土俗の言葉が織りまぜられている（ロシ

アの豪族たちの大 酒宴を指すのにマ ルコが用いている s t r av i za と

いう言葉が純粋かどうか、ロシア語に zd r av i c a＜乾杯＞という言い

方があることを知れば、どうして疑えようか）。  

  かの大旅行家が、その作品の中で余りにも専ら支配者であるモン

ゴル人に献身的で、敗者であった中国人が文明の洗練さと思想の高

貴性においていかに彼らに優れているかを見なかった、と非難した

者がいた。「中国語を知らなかったものだからポーロは、な お持続し、

モンゴル人の精神の貧困と野蛮で粗野な空虚さ全体の上にかぶさっ

ている宋時代の中国の詩・演劇・小説の輝きに、間接的にすら気付

くことはなかった……。マルコ殿は皇帝の無限の富と、贅を凝らし

た 遊 び と宴 会を 語る と き のみ 叙事 詩的 口 調 を帯 びる ので あ る 」 2 4 ）。

もしこれらの言葉が本当に打ち消しを必要とするなら、――これま

での『ミリォーネ』でもそれを余すところなく反駁するに十分であ

るが――それは、私が発掘した新たな記述によって提供されるであ

ろう。否である、決してマルコ・ポーロは古い中国の洗練された文

明に口を閉ざしてはいない。彼はカタイ人が「風習の美しさ、学問

と 芸 術 の 盛 大 さ で 他 の 国 民 に 優 れ て い る 」 ( 我 々 の テ ク ス ト の

p p . 101 - 2 注 )ことを認めている――また別のところではカタイとマ

ンジの間では習慣の違いはないとも述べている（ p . 13 1 注参照）―

―。彼らの常に高貴で優雅な物腰、礼儀、滑らかで雄弁な言葉を思

い起こしている（同）。中国人の「百合の足」［纏足］のことも忘れ

ていない（この忘却が咎められたものだ！）。カタイオの「乙女たち」

の 雅 や か で 恥 じ ら い に 満 ち た 優 し さ を 褒 め 讃 え る 箇 所  ( p p . 130 - 1

注 )  は、最も知られるに値す る一節であることは確かであり、彼女

らは「大層優雅に歩くから、片方の足はもう一方の足よりも指一本

以上前に出ることは決してない」と描写する。今や我々は、マルコ・

ポーロは中国を目にし判断したが、それはクビライの召使いや役人

としてではなく、ヨーロッパ人としてキリスト教徒としてであった、

と付け加えることができる。彼は、中国人がある種の悪習に染まっ

ていることを見い出すが、その証拠を挙げることは絶対にしたくな

いと言うに止める（中国に関する後世の報告書でとりわけ僧侶に対

して非難が向けられている恥べき風習をほのめかしたものか）。「魂

のことを顧みず、物質的幸福と快楽のことしか考えない」と、彼ら

を非難するのである。また、いつものごとく宗教問題に注目するの
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が見られる。Ｚは我々を中国の天上界に導き ( p p . 131 - 2 注 )、偶像の

数について語る。また、失くした物を見つける役目を果たす偶像た

ちの姿形と役割を描き、我々にその寺院の中を覗かさせる。そこで

は、偶像の‘話し相手’を務める「細く低い」声の老女との対話の

中で、キリスト教徒の神を信じるが魔術と悪魔をも信じるマルコ自

身が、失くした自分の指輪をそうやって取り戻したことを告白して

いる。これら中国人の生活と宗教に関する新たな独特の 記事に、マ

ンジでの復讐のための自殺、つまり来世に関する中国人の信仰でも

っ て ポ ー ロ が 説 明 し て い る 自 殺 に つ い て Ｚ が 語 っ て い る こ と  

( CLI I I  10 9w )  、がつけ加えられねばならない。  

  今想起したごとき、近代の読者にとってかくも興味深いことども

がなぜポーロのテクストから消えたのか、もちろん確実なことは言

えない。カラ・コトに関する章は、余りにもバカげていて子供っぽ

く見えるかも知れない民俗的特異性を備えている。ロシアについて

の章は、むしろ下品で冗談めかしたからかいと取られかねない逸話

を含んでいる。カタイの処女についてのくだりは、きわどいことに

なりかねない医学的・法律的問題に直面する。残りは全て宗教論議

で、したがって誰か転記者の多少とも臆病で知的な偏見にさらされ

ている。紛失物の偶像にお伺いをたてたときの儀式を素晴らしい筆

致でもって想い起こした後、マルコ自身が、おそらく半分嘘だろう

が、次のように述べて前言を和らげざるを得なかったのではないだ

ろうか：「私マルクスは、このようにして失くした自分の指輪を見つ

けたのだが、‘だからといってしかし何かお供えや賛辞を捧げたわけ

ではなかった’」。実際的で自分を知的だと思っている読者 にとって、

マルコがあまりにも盲信的・空想的になっている章、語ることの歓

びに我を忘れて、昔の思い出を記したり奇抜な風習を描いたり偏見

を示したりでたらめな噂話を集めたりすることの歓びにふけってし

まい、具体的な有益性が見られない章が削除される結果となったの

はとりわけ自然なことであった 2 5）。一切れの布のために通りすがり

の商人に妻を娯しまさせ、彼らが立ち去ると、莫大な富を残さすう

まくできた罠にはまったかのごとく彼らにばり雑言を浴びせかける

という  ( CX VI I I  25 e )  、ガインドゥのあの未開人の興味つきない場

面がＺにしか残っていないのは、まさにこの理由から である。以下

の記事についても同じことが言えよう。家臣の善良さは土壌に由来

すると賢者たちが言ったため、喧嘩早く乱暴な住民のいる別の地方



18 

 

の土を持ち込んで絨毯の下に隠しておくいたところ、さっそく招待

者たちの間でひどい取っ組み合いが始まったというケルマンの王の

実 験  ( X X X V 23a )  。 船 に 乗 る 前 に 運 命 を 予 知 す る た め 、 一 種 の 鷲

［凧］の背に酔っぱらいか気の触れた者を乗せて飛ばせるという、

詳細に描写されたインド人の奇妙きてれつな迷信  ( CL I X  34d ) 1 0 * )  。

ライオンや「パピヨン」に対するフジュ［福州］の住民の巧妙な狩

の策略  ( CLV II  10b )  。キンサイの寺の一つでマルコが自分の眼で見

たと言う魚の頭、奇跡的な引き潮によって干上がってしまった不思

議な宿命的な魚の遺物  ( CLI I I  142 z )  。我々が銀や金の製品に対す

るのと同じ丁寧さと熱心さで、絹のナプキンやハンカチを保存した

り織ったりするネクヴェランの未開人の素朴さ  ( CLX X II  5 a )  。船

を永久に閉じ込めるアンガマン湾についてＺが語っているところの

あれほど魅力的なくだり  ( CLX X I I I  9 b )  や、インド海を航海する商

人が自分自身と貴重な商品を難破からいかに逃れるかを語っている

箇所  ( CX CV 28 f )  、これらもおそらく単純で空想的な脱線と見なさ

れたのであろう。  

  これらある程度の長さの、作品の残りの部分に対して比較的自立

性をもった逸話から、その削除が筆記者の単なる不注意でもって説

明できるより凡庸な新記事に移っても、それらがマルコ・ポーロの

手になるものであることは同様に明らかであり、地理・歴史への貢

献が貴重でオリジナルである点でも劣らない。ささやかだが具体的

な情報で、一写字生の空想によって創り出されたとは認めが たいも

の  ( X X X VI  26b ,  LX II  17d ,  CX VI I I  32 h ,  CX X X VII  9a ,  CX X X IX  16b ,  

CLI V  24a ,  CLV II  10b ,  CLX X II  7 c ,  C LX X IV 9a ,  10b ,  CLX X VI  26b ,  

39d ,  CLX X VI I  13b ,  16c ,  25d ,  31e ,  CCI I  8a ,  CCX X X IV 17a ,  L I  8b ,  

LX  5b ,  CX II I  6a ,  CX LII  6b )  。あるいはＦでは要約的になっている

記述  ( CLI I I  16d ,  CX X  28b ,  CX L II  5a ,  CLX VII  40g ,  C LX X IV 14c ,  

30 i ,  CX CIV 6 0e )  や、Ｆでは硬概的になっている観念  ( LX X VI  31d ,  

CLVI I  9a ,  CLX IX  7a ,  CLX X V 186v,  CLX X VI I  36 f ,  CLX X VII I  96e ,  

CLX X X VI  3b ,  CX C IV 8a ,  C CX X  5a )  を補い正確にして、時として

真の意味をそれに訂正し、新たな細部を与えてくれるものなどであ

る。  

 Ｒではほんの糸口しかないテクストが、完全な 形であるいは少な

くともはるかに広範な形で保存されているＺのいくつかの章は、同

様に本物の味を備えている（第一級の重要性をもったもとの箇所、
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貴重で特徴的な部分が、なんらかの理由であるいは何の理由もなく、

写字生によって犠牲にされることのあった十分な証明、もし証拠が

必 要 な ら だ が 、 で あ る ）。 ス コ ト ラ の 海 の 鯨 採 り の 長 い 詳 細 な 章

( CX CI  4b )は、Ｒ では慌ただし い数 行に減ってい る。 マーバールに

ついての興味つきない章の中でも最も好奇心をそそる記事のいくつ

かは、Ｚにおいてその原初の形を再び獲得している。すなわち、借

金取りに対処する方法 ( CLX X V 152s )、コイアク c o i a c h について  (同  

168 t )  、道の安全について  (同  198z )  、偶像に捧げられた処女につ

いて (同 )などの記 事である。この処 女たちについてＺ はその聖なる

舞踏を描き、怒った偶像を鎮めるその歌詞のみならず、彼女たちを

摘 ん で 楽 し む 時 の 料 金 ま で 記 録  ― ― 貴 重 極 ま り な い 記 録 ― ― し て

いる。この最後のものは、転記者たちそれにおそらくラムージォ自

身の‘羞恥心’に当然ながら触れる細部であった。我々の版の CLX X X  

2 4 脚注に再録されているＺとＲの箇所を対比されたい。それは、マ

ルコがカイルの土豪たちの原始的な‘騎士道’を描いている写実的

で生き生きとしたユーモラスな場面であるが、ラムージォには何か

混乱した一節しかない。同様な例として、我々の版では以下の追記

が読者に供されている：CX X V II I  15 ,  CX LVI I I  16 ,  CL II I  32 ,  CLX  36 ,  

CLX I  13 ,  14 ,  CLX VI I I  16 ,  CLX X V II  7 ,  CLX X VII I  8 8。  

  結論として――ＺがＲと共通する箇所、そのいくつかは内容の広

がりと重要性において際だっているが、それらを別にしても――ア

ンブロジァーナ写本には、それが読みの良好さと題材の全体性にお

いて、Ｆとそれに類する稿本よりもはるかにマルコのオリジナルに

近い一稿本からくるものであることを断定するに十分な証拠が存在

すると私には思える。  

  次にＺがＲと共通する部分に移るならば、それがポーロのもので

あることの明白さは、単にラムージォの新記事として知られていた

ときからすでに、それらの一つ以上にとって最も尊敬にみちた信頼

を抱かせていた。すでに指摘したご とく、いかに絞滑な留保でもっ

てラムージォの価値をおとしめようとしたところで、ラムージォの

いくつかの記事はマルコ・ポーロによってしか書かれ 得なかったも

のであることにピンと来ないというのは無理だったからである 2 6 ）。

すでに ユール  ( p . 98 )  は、バラシ ャン 高地の 生き生 きし た描写 、マ

ンジの話し言葉の多様性への言及、オリエントの船の構造について

のいくつかの独自の記事、砂糖の精製を中国人はエジプト人から教
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えてもらったとの情報などは、かの旅行家の筆にしか帰し得ないも

のであることを述べていた。これらはＺにも含まれている箇所であ

る。しかし、その純粋さが上に述べたごときあらゆる理由から疑い

得ないＺのような手稿本が発見された今となっては、ラムージォの

いくつかの独自の記事にすでに認められていた、本物に違いないと

の印象は、ラムージォがＺの兄弟写本つまりＺ１から取ってきたも

のでありえる全てのものに、それを本物と認めるのをためらうこと

が少なくなるのは明らかである。Ｚが信頼に値するものであること

は、もちろん次のものも信頼に値しえることを意味する：１）Ｒが

Ｚと共通してもつ箇所、２）Ｚではごく簡単に記されているだけだ

が、Ｒでその全体あるいは少なくともより広い展開をもっている箇

所、３）Ｒのみにあり、ラムージォと混ぜ合わされている他のどの

テクストにもなく、Ｚがもし完全であれば疑いもなくそれを確認す

るであろう箇所。  

 我 々 の 版 で フ ラ ン ク -イ タ リ ア 語 テ ク ス ト の 脚 注 に 補 足 し た 追 加

記事――Ｒという記号がほとんどどのページにも現れる追加記事―

―は、これらの結論が、いまや伝統的な敵意と不信から自由となっ

た我々にどれほど広範で重要な題材に近づくことを可能にするか、

否それどころか、幾分は変形され損なわれてはいてもマルコの言葉

をじかに聞くことを可能にするかを読者に直接示すことができるの

である。  

 

 ２  ソランツィァーノ手稿（Ｖ）  

 

 ベルリン国立図書館ハミルトン手稿 4 2 4 a に保存されている奇妙

なヴェネト語版（Ｖ）、 1 5 世紀の優美な紙写本、 14 2 葉からなりそ

の内最初の 2 葉は白紙、現状では最後の何葉かが落丁、この写本は

Ｚと密接な親戚関係にある 2 7 ）。書き出し：Q ui  c ho m e nza  i l  p r o l o go  

d e l  l i b r o  c h i am ad o  d e  l a  i ns t i z i o ne  ( s i c )  d e l  m o nd o .  Vu i  s i gno r i  

i np e r ad o r i  d uc h i  m ar c he x i  c ho nt i  e  c hava l i e r i  e t  t u t a  ze nt e  

q u a l l e  vo l e t e  i n t e n d e r e  e  c ho no s s e r  l e  d i ue r s s e  g i e ne r az i o ne  d e  l i  

o m e n i  e  d e  l e  d ive r s i t ad e  d e  d i ve r s e  g i e ne r az i o ne  d e l  m o nd o  

l e ze t e  que s t o  l i b r o  . . . .  結 び  ( c . 142r )： Q ue s t a  ze nt e  ano  gr an  

quant i t a  d e  p e l e  an o  ze be l i n i  i  qua l l i  s o no  d e  g r an  va l o r e  c ho m o 

i o  ve  o  d i t o  e d  ano  a r m e l i n i  e t  var i  e  vo l p e  ne gr e  e  m o l t e  a l t r e  
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c har e  p e l l e  e t  s o no  t u t i  c ha .  かつてソランツォ蔵書の一部をなし

ていたもので、メルキォーリが『四つ折版写本カタログ』no . 726（こ

の番号は今も再装丁の背表紙に記されている）で、明らかに初期の

ヴ ェ ネ ツ ィ ア 印 刷 本 か ら 示 唆 を 得 た 勝 手 な タ イ ト ル で 記 載 し て い

る： Po l o  M ar c o  d i  Ve ne z i a .  Vi ag g i  o r i e n t a l i  d a  l u i  f a t t i  o  s i a  d e l l e  

m ar av i g l i e  d e l  m o nd o  d a  l u i  ve d ut e「ヴェネツィアのポーロ・マル

コ。彼がなしたオリエントの旅あるいは彼が目にした世界の驚異」。

また最後が欠落していることをすでに記している：「この章の残り約

1 面が欠けている。 1 5 世紀中頃に書かれたとみられ、 1 39 枚あり、

細かいがきちんとした綺麗な字体である」（現第 1 4 2 葉には事実 1 3 9

と記されているが、確実に 1 4 0 の間違いで、おそらくこのテクスト

の枚数を数えるときにメルキォーリ自身が犯した誤りであろう）。こ

の写本はその後、修道院長カノニチの蔵書に入った。第 3 葉下部の

余白に（私の読み違いでなければ） D i  Pau l o  Co nt i＜パウロ・コン

ティの＞との書き込みもある。最初の 2 ページは、175 3 年ゼーノに

よってフォンタニーニ『イタリア雄弁図書館』への解説の中で転記

されている 2 8）。オリヴィェーリによって、前に引いたその TA１ の

版にいくつか脚註を付けるのに用いられた。  

 アンブロジァーナ図書館写本 m s .  Y 162  P. S .  (紙、 3 3x23 ,  f f . 156 )  

は、これの忠実なコピーである。これもまた、我々にとってもうお

馴染みのトアルド蔵書の一部をなす。c . 155v に本文を書いたのと同

じ手で、次のようにある：「この章の数行とロシアについて記したも

う 一 章 だ け を 欠 い た ま ま 、 こ の 手 稿 本 は こ こ に 終 わ る 。 ― ― 1 7 9 3

年 2 月 1 7 日――。修道院長カノニチ殿の好意によりお借りしたこ

の 写 本 は 、 D .  ジ ュ ゼ ッ ペ ・ ト ア ル ド 教 授 の 求 め に よ り 、 私 ヴ ィ ン

チェンツォ・マルキによってパドヴァにて忠実に模写され、さらに

同氏によって一語一語照合された」。冒頭の注意書きによると、トア

ルドのためになされたこのコピーが「同人によってサン・マルコ王

立図書館に寄贈された」ことになっている。寄贈の確かな決定を示

す決まり文句ではあるが、その後の事件によってすぐに撤回される

はめになった。ここでも m s .  Y 161 でと同じように、トアルド自身

の手で書き込みがある：「 1 797 年 4 月と 5 月に起こった出来事のた

め手元に保管する」 ２ ９ ）。 1 1 * )  

 題材の観点からはこの作品はＦの第 1 - 2 1 9 章に十分規則的に対応

し て お り 、 失 わ れ た 最 後 の 数 葉 に は 、 今 に 伝 わ る 唯 一 の フ ラ ン ク -
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イタリア語テクストの最後にみられる残りの 1 5 章も訳されていた

可能性が高い。話は時々短縮されている。第 118 章 ( 43 - 8 行 )の最後

の部分が削られている。コマリについての短い章が欠けており、エ

リについての章に誤ってコマリのタイトルが付けられている。全体

として内容の豊かさからしてＶは、 FG に次いでＦから遠ざかるこ

とのより少ない版である。  

 これが、後世のしかも考えられないほど不正確な一本でしか伝わ

っていないのは残念である。というのも、無数の書き間違いのいく

つ か は 最 後 の 写 字 生 に 帰 す こ と が で き る に し て も  ( s an を s a l ,  

b i ad e を bo v i ,  s a l s a を s a l d a ,  d i r up ad a を d i p ut ad a ,  s azo  d ' o r o を

s ac ho  d ' o r o ,  e bano を a l bo r o ,  o r o を o i o ,  m o nt i を m or t i ,  c hava i を

c hav i ,  m i l i c を m i l i a ,  c hava l l i を c hava l i e r i ,  r a t  d e  f a rao n を gat i  

d e  f a r ao n ,  ad e n を i nd i a ,  c uo r o  d ' o r s o を c uo r o  r o s o  等々 )  、他は

それ以前の一連の誤りを想像さすからである。例えば c . 90r：「ここ

を発って南に 2 日行程進むと沢山の町と城市があり、そこには‘沢

山の町と城市に向かう沢山の道があり、多くは人が住んでおり、多

くは誰も住んでいない。さて、 2 日行程の最初にある大街道に戻る

と’、ジングルと呼ばれる町がある」。多少とも太くて長い c anne＜

葦＞［竹］について語っているＦの CLV 18 - 2 3 から、どのようにし

て確かにそこに相当するこのＶの箇所に至ったのか、その過程を再

現するのは容易でない。 c ane＜葦＞が c aue と書かれ、ヴェネツィ

ア人写字生によって c a l l e＜路＞と読まれ、そこから s t r ad a＜道＞

となり、それにまつわってさらに発展した、ということは有り得る

であろう。c . 91v にはバカげた一文がある――「この町はフグイ［フ

ジュ :福建］領の首府でコンカと呼ばれ、 l a  qua l  no nn  a  p o r t e＜門

がない＞」 - -  。この箇所には少なくともそれ以前の二つの読みが前

提となる。一つは正しいが完全でない l a  q ua l  e  no na  p ar t e＜これ

はその 9 番目の部分である＞、もう一つは完全で、 l a  qua l  e  no na  

p ar t e  d e  l a  p r o v i nz i a  d e l  M anz i＜これはマンジ地方の 9 番目の部

分である＞  ( c f r.  CLVII  3 )  である。その他Ｖの実際に理解不能な少

なからざる箇所は、おそらく一連の誤解の積み重ねの結果であろう。 

 Ｖがいかに哀れむべき崩れた形で今に伝わっているかは、その写

本の無数のびっくりするような箇所のいくつかを、それに対応する

Ｆの行と対校しながらでなければ、とても示すことはできない。Ｆ

の対応箇所は、いつものごとく私の版に譲ってここには引かない。  
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  X L 18 - 9 : e l  d i t o  ve c h i o  no n  vo l e a  c he  ne s un  i n t r as se  ne l  d i to  

zar d i n  s e  no  ho m e n i  c ha t i v i  e  d e  m a l a  v i t a .「その老人は、悪行に

い そ し む 悪 人 で な け れ ば 誰 も そ の 庭 に 入 る こ と を 望 ま な か っ た 」  

LX X X I  26 - 8 : que s t o  ano  una  t o l a  d ' or o  d e  s az i  t r e xe nto  i n  l a  qua l  

s o no  s c hr i t e  l e  s op r a  d i t e  p ar o l e  e t  s o t o  d e  l a  d i t a  tavo l a  s o no  

s c ho r p i t o  uno  l i o n  e  s o vr a  que l o  s o no  l e  m a ne  d e l  s o l d an  e t  l a  

l una  e t  i  b r e v i l e z i  d e l  g r an  c han  e t  e l  c ho m and am e nt o .「この者

は 3 0 0 サッジの金牌を持っているが、そこには前述の言葉が書いて

あり、牌の下部には一頭の獅子が刻まれており、その上にスルタン

の 手 と 月 と グ ラ ン ・ カ ン の 権 限 と 命 令 が 書 い て あ る 」  LX X X II I  

8 - 9 : e l  g r an  c han  quand o  e l  v i e n  a  m o r t e  d ano  d e  l e  s ue  

c ho nc hub i ne  a  s u o i  f i o l i  m as c ho l i  i  qu a l  e r ano  ho m e n i  s av i  e  

va l e nt i  ne  l ' a r m e .「グラン・カンは、死に際して側室を聡明で武勇

に優れた息子たちに与える」  X CI  13 - 4 : l i  m and a  l e  p e l l e  c ho nzad e  

azo  c he  ' l  s i gno r  f a za  d e  que l l e  c h o l t r e  d e  que l l e  c h ' e l  d o r m e .「な

めした皮は、眠るための物の覆いにできるよう主君に送る」３ ０ ）［以

下略］  

  Ｖが伝えられているこの悲惨な状態を正当化するのに、転記者た

ちの不注意のせいにするだけでは十分ではない。上の引用箇所のい

くつかは、フランク -イタリア語のオリジナル  ――多分すでに良好

ではなかった――が、知性に欠ける翻訳者によって正しく解 読され

ず、バカげた形で誤解されたことを窺わせる。Le  m ani  d e l  s o l d an  e  

l a  l una＜スルタンの手と月＞は、Ｆでは h i  e s t  i m ag i ne s  l e  s o l e i l  e t  

l a  l une＜太陽と月の絵が描いてある＞であり、何かより古典的なフ

ランス語の異形 l ' i m a i ne  d u  s o l e i l  e t  d e  l a  l une を考えさす。グラ

ン・カンが側室を息子たちに譲ることを想像するためには、訳者が

Ｆの a に動詞［持つ］ではなく前置詞［に］の機能を与え たのでな

ければならない。Ｆで be i s o gne s  d e  f a i t  d ' a r m e s  e t  d e  o s t e s＜軍事

と軍隊の必要なこと＞とあるところで、Ｖではなぜグラン・カンの

眠るベッドのカヴァーについて語られているのかは、d ar m e s＜武器

＞を d o r m e s＜眠り＞と誤ったと推定すれば説明できる。 c . 53r の謎

の l i  v i e n  m e t ud i  i n c he ba は、Ｆのそれに劣らず謎めいた i l  l e s  

p o r t e n t  e n  une  c ub l e を機械的に写したものであろう。c . 122r に ano  

c hazaxo n  e t  o x e l axo n  e t  s o no  m o l t i  o x e l l i  d i ve r s i  d a i  no s t r i  

c h i am at i  c hand anz i e＜狩猟と鳥猟を行うが、‘カンダンツィエ’と



24 

 

呼 ば れ る 我 々 の と は 異 な る 多 く の 鳥 が い る ＞ と あ る が 、 Ｆ  CX CI I  

2 1 では i l  h i  a  d i ve r s e s  o i s uaus ,  c e  es t  d e v i s e s  as  no s t re s ,  que  c e  

e s t  m e r vo i l l e＜驚くべき様々な鳥がいると我々に‘語られた’＞と

あるところからして、誰か写字生の誤りも加わって、イタリック体

の二つの表現は同じだったのではないだろうかと考えてみてよ い。

ＶにはＦと同じく t e l l e  d e r e ns の形が見られる。Ｆの vo c e s ( = f o c e

＜溝＞ )に対して f o s s a＜溝＞である。Ｆ  I I I  1 2 - 3 に対応する箇所は、

Ｖでは una  p ar t e  e  l ' a l t r a  f e ze  s uo  f or zo  d e  ze nt e  e t  ve ne  a i  l uo g i  

ux i t ad i  d i  gue r e  c he  o gn uno  p o t i a  f a r  l a  s ua  ba t a i a＜双方が軍隊

を集め、‘それぞれが戦闘できるよう野戦場にやってきた’＞と奇 妙

な 発 展 し た 形 と な っ て い る 。 こ れ は 、 Ｖ の モ デ ル と し て フ ラ ン ク -

イ タ リ ア 語 版 を 認 め な け れ ば 理 解 不 能 で あ る 。 つ ま り そ こ に は 、

e ns e n l e か e ns e nb l e＜共に＞ではなくＦのように i l  s e  c onba t i r e nt  

e ns e l e＜彼らは互いに戦った＞とあり、それが e n  s e  l e と読まれ、

ne i  l o r o  l uo gh i＜彼らの地で＞の意味で e n  s e  l e u＜その地で＞と訂

正されたのであろう。  

 一フランス語テクストの反映は否定し難いが、一方では多くの点

でＶのＦとの本質的一致もそれに劣らず否定し難い。しかし、その

前の一ラテン語テクストの痕跡も劣らず明白で確実である。最初の

章 の 一 つ です で につ ぎ の よ うな 興 味深 い 記 事 に出 く わす ：「 Jaza＜

イャザ＝ライアス＞という町に来たったマッテオとニコロは船に乗

り、何日もして An c ho na＜アンコーナ＞に着いた」。そして、「アン

コーナにいたさる聖職者のもとに行った……その御方は聖地すなわ

ちエルサレムに赴くためアンコーナに来ていた」。アクリをアンコー

ナとする取り違えはさらに何ページにもわたっている。これは、Ac r i

＜アクリ＞の代わりにラテン語形 Ac c o n＜アッコン＞があったので

なければ、起こり得なかったことは明らかであろう 1 2 * )。c . 47r でク

ブライについて、「 Cho l a i c ha n＜コライ・カン＞は d e us  d o m i naz i o

＜主なる神＞すなわち支配する全ての者の主と呼ばれている」とあ

るのは、d o m i nus  do m i nant i um＜主の中の主＞の縮約形の明らかな

反映であろう。 c . 1 21r に、ザトリックは「 s u o＜その＞教皇と何の

関係もなかった」とあるが、この s uo は、元の s o m m o＜至高の＞の

短縮形を確実に反映している。アルゴンの解放者 ( 138r )は、「アルゴ

ンが捕らえられていた a  p anp a l una＜パンパルーナに＞他の諸侯と

ともに」向かうのだが、この奇妙きてれつな地理記述は、きっと a  
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p anp i l i o ne m＜ パ ヴ ィ リ オ ン ／ 天 幕 に ＞ か ら 生 じ た も の で あ ろ う

( F : au  p av i l l o n )。「その地方から s ' e n  p ar t＜発って＞」 ( CX X V 2 )の

代わりに「その地方から s e  d e s e nd e＜下ると＞」( c . 74r )とあるのは、

中間に d i s c e d i t ur＜出立する＞とあったことを想像さす。時にＶは

Ｆと正反対のことを言う、（例：c . 49v「夜は家に帰ら‘ない’」；c . 83v

「紙のお金を持た‘ない’」。これはきっと、全くつなぎ辞的な ve r o

＜ つ ま り ＞ の 短 縮 形 が 、 no n＜ な い ＞ と 読 ま れ た の で あ ろ う 。 Ｆ  

X CVI I  5 以下の bu c e＜皮＞が buz i an ( c . 56r )となるためには、その

前に多少ともラテ ン語的な buc i am＜皮＞を必要とす る。次のこれ

以上ない奇妙な箇所を吟味されたい：「彼は虫がそれから絹を造る桑

の樹の皮を採取させるのだが、最初の皮の下にあるその皮はとても

薄く、海の果物［海産物］のもとにあり、その言語で buz i an と呼

ばれる」。  

 我々は、Ｖは一フランク -イタリア語テクストのラテン語訳からの

ヴェネツィア語訳である、と結論すべきだろうか。それとも二つの

異なる版、一フランク -イタリア語版と一ラテン語版の上に作られた

集成テクストと見なすべきであろうか。  

 それからの由来が直接であろうとなかろうと、Ｖがその遠いまた

定形のない反映であるフランク -イタリア語テクストは、無視してい

いどころではないことは明らかである。今見たばかりの欠陥にもか

かわらず、その読みがＦの復元に役立つ場合は少なくないし、他の

権威ある版の異形を確認したり、それ自体でより適切な解決を提供

してくれる (例：LX IV 2 , 9 ,  LX I X  35 ,  LX X  85 ,  X CVI  33 ,  CX X IV  14 , 37 ,  

CX CI I  51 ,  LV I  16 ,  LX IX  26 ,  LX X II I  9 ,  LX X X  16 ,  CI  2 ,  CVI I I  7 ,  

CLX V II  45 ,  C LX X X I  31 )。Ｚとの一致はとりわけ顕著である。Ｆに

対して共通する少数の誤りを別にしても、もっともそれらは独立し

て犯されたものかも知れないが（ e r b e r ge s を e r be ,  o i s i を o s sa そ

の他）、Ｆに対して同じ異形を提供する場合が頻繁であることに印象

づけられずにはおれない。その場合、Ｆとは異なるが文体的に同一

の原本があったことは明らかである。いくつかの興味深い欠落もそ

れに劣らず 印象的 である ３ １ ）。Ｚ と のこの親戚 関係は 、いくつかの

オリジナルの読みの保存のみならず、Ｚをフランク -イタリア語稿の

貴重な補完物としている新記事のいくつかが生き残っていることを

も意味する。我々の版の p p . 5 ,  1 4 ,  1 5 ,  1 7 ,  1 8 ,  2 3 ,  4 4 ,  4 7 ,  4 9 ,  5 8 ,  59 ,  

11 0 ,  1 2 4 ,  1 5 9 ,  172 ,  1 7 7 ,  1 8 5 ,  1 8 8 ,  191 ,  1 9 7 ,  2 0 1 ,  2 2 1 に記した平
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行関係を見られたい。Ｖの文は一度、Ｚに欠落していた数行を満た

すのに 役立っ た  ( p . 49 )  。一方Ｚは、 Ｖのひ どく崩 れた テクス トを

理解するためにしばしば天の援けとなった。  

 Ｖのポーロの手になる可能性のある 3 0 ばかりの箇所は、Ｆにも

Ｚにもない。それでその今の崩れ方がどうであれ、私のテクストの

脚注に再録するのが適当と思えた。その実際の価値についてはその

場合場合に決めて戴くよう、思慮深い読者に任せる ( p p .  8 ,  9 ,  3 2 ,  37 ,  

4 7 ,  5 6 ,  8 4 ,  8 6 ,  8 7 - 8 ,  1 3 5 )  。あるものはＬにのみ対応箇所がある ( p p .  

5 0 ,  5 5 ,  6 1 ,  7 2 )。他のものはＬにもＲにも共に反映している  ( p p .  10 ,  

2 3 ,  4 1 ,  4 3 ,  4 5 ,  4 6 ,  6 3 ,  8 0 )。かなりのものはＲにのみ再び現れる  ( p p .  

4 ,  8 - 9 ,  1 2 ,  1 2 - 3 ,  4 5 ,  4 9 ,  5 2 ,  6 2 ,  8 5 )  。ＶとＺのさっき見たばかり

の類似性からして、ある箇所がただＶとＲにのみ見られる場合、Ｒ

がそれ をＶで はな くＺ １ か ら取っ た 可能性 は排除 で き ない。 いずれ

にしても、しばしばその読みを他の典拠の読みと混ぜ合わしたり、

そ の 特 徴 的 な 異 形 の 中 か ら い く つ か を 自 分 の も の に し た り  (例 ：

LX X II I  9 ,  CVI I I  7 )  して、ラムージォがＶを組織的に利用したこと

は確実である。したがって、今述べている特別な点についても、Ｖ

と Ｚ １ ( p . 23 )  、 Ｖ と Ｌ  ( p . 63 )  と いっ た 異 な る テ ク ス ト が 融 合 し た

ものである可能性はある。たとえ彼が、今に伝わっているものとは

いくらか異なったＶの一稿本を前にしていなかったとしてもである  

( p p .  12 ,  80 )。  

 

 ３  フェッラーラ要約とその同類稿本（Ｌ）  

 

 Ｚと遠からざる親戚関係にあるもう一本、極めて興味深いラテン

語要約  ( L )  もＶに劣らぬ重要性を有している。フェッラー ラ公立図

書館 m s .  3 6 6  N B5 ,ヴェネツィア市立コッレル博物館 m s .  2 4 0 8  ( c o d .  

C i c o gna  236 8 )  , ヴ ォ ル フ ェ ン ビ ュ ッ テ ル 市 立 図 書 館 m s.  

We i s s e nbur g  4 1 ,アントワープのプラティン -モレトゥス博物館 m s.  

6 0 に含まれている。これら四つの手稿の存在はマルコ・ポーロ研究

者に知られていないわけではなかったが、それらがほとんど全く同

じで同一のグループに属することは、今まで誰も指摘しなかった。  

 フェッラーラ手稿（マルコの書のみを含む、 2 6 葉、密な一欄組、

凡庸ならざる書体）は、おそらく 1 4 0 0 年代始めのものだが 1 4 世紀

末の数十年の可能性もある。書き出し ( c . 1 r )： i n c i p i t  pr o l o gus  l i b r i  
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qu i  vu l gar i  ho m i n um  d i c i t ur  E l m e r i o l e  - -  N o b i l i s  e t  d i s c r e t us  v i r  

d o m i nus  M ar c us  Pau l o  d e  Ve ne t i i s ,  c um  26  ann i s  c o nt i nu i s  i n  

p ar t i bus  m a i o r i s  As ye  p e r m ans i s s e t ,  d i ve r s a  va l d e  e t  l o ng i nq u as  

p e r am bul and o  p r o v i nc i as ,  t ant i  be ne f i c i i  no n  ( s c r.  m o)  i ngr a t us ,  

d i ve r s o s  ho m i num m o r e s  m i r and aque  m ul t a  que  v i d i t  e t  aud i v i t  

e t i am  r e l i qu i s  c o muni c ar e  d i s p o s u i t .「俗にエルメリォレ［イル・

ミ リ ォ ン ］ と 呼 ば れ る 書 の 序 文 こ こ に 始 ま る ［ 以 下 略 ］」。 結 び  

( c . 26r ) ： Tand e m  Be r c ha  c um  ge nt e  s ua  i mp o t e ns  s ub s t i ne r e  

be l l um  f ugam  ar r i p u i t ;  A l au  ve r o  v i c t o r  p e r m ans i t .  H i i  t am en 

r e ge s  p r o x i m i  p ar e nt e s  e r ant  e t  am bo  C i nc h i n i  i m p e r i a l i  

p r o ge n i e  d e s c e nd e r unt .  - -  D e o  gra t i as .  Am e n .  Exp l i c i t  l i be r  

d o m i n i  M ar c h i  Pau l o  d e  Ve ne t i i s .  同手稿はフェッラーラの文人レ

リォ・グレゴリォ・ジラルディの所有になり、彼は自 らの名ととも

に購入の日付を書き込んでいる：本屋パリーデより、 1 535 年 6 月、

「 皇 帝 カ ー ル 5 世 が 海 賊 バ ル バ ロ ッ サ に 対 し て … … 勝 利 を 収 め し

時 」。 こ の 「 フ ェ ッ ラ ー ラ の 本 屋 ベ ン テ ィ ヴ ォ リ に あ る か つ て レ リ

ォ・ジラルドのものであった一テクスト」について、フォンタニー

ニはその『イタリア雄弁図書館』の中で、ピピーノ修道士の訳の単

なるコピーと述べている。この情報は、多かれ少かれ文字どおりポ

ーロ研究者の大部分によって繰り返された ３ ２ ）。  

 チコーニァ写本 は ３ ３ ) ,、マルコの 書  ( c c . 9 r - 36r )  の他オドリーコ

の作品  ( c c . 37r - 46v )  、詩その他様々なもの  ( c c . 1 - 4 ,  47 -5 2 )  を含ん

でいる。ポーロの部分は一欄組の丁寧な転記で、余白に赤で見出し

が繰り返されている。羊皮紙の表紙には、 M ar c us  Pau l o  c um  v i t a  

be a t i  O d o r i c i「マルクス・パ ウロ‘ と福者オド リクス の生涯’」と

のタイトルが付いているが、一方ポーロの作品の最初にある本文の

タイトルは、「大ア ジアの様々な地方と王国についてならびに住民た

ちの様々な習俗とその地の多くの驚異についてのヴェネツィアのマ

ルコ・ポーロ殿の書の抜粋と翻訳」とある。書き出しは前の書と同

じ ： N o b i l i s  e t  d i c s r e t us  v i r  e t c .  結 び は ： Al a u  v e r o  v i c t o r  

p e r m ans s i t .  H i i  t am e n  d uo  r e ge s  p r ox i m i  p ar e nt e s  e r ant  e t  am bo  

e x  C i nc h i n i  i m p e r i a l i  p r o ge n i e  d e s c e nd e n t e s .続いて同じ手で、二

行頌詩：「かの御子、なべて善き備えあるところに、我らを連れゆか

ん／その御子、祝福されたる生みの親にして処女、天の宮居に連れ

ゆけり」、それにこのコピーの発端にまつわる貴重な後書きがある：
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「我らが主イエス・クリスト生誕の 1 401 年、インディクティオ第 9

年、 2 月始め 4 日日曜日、夜の 5 時、暖炉白く、永遠なる神と、そ

のいとも優しく豊かで輝かしき生みの親処女マリーア、はたまた栄

光にみてる使徒たちの司僕の杖を携えたるペトルス、フィリップス、

イァコブス、全ての諸侯の勝利の法廷を敬して、アーメン。私こと

ペトルス・ムレートゥス・デ・フォ ガンの子フィリップス、パドゥ

アの町のフォロイゥリス地区に住む、帝国公認の公証人、上述日時

に本書を書き完成せり、かつてサンクタ・ルキア学校 において高名

なる貴人マリヌス・デ・ラカナティス師のもとで学び、修辞学を修

めり」。次いでこの書はフリウーリの学者ジァン・ジゥゼッペ・リル

ーティのものとなり、彼は第 8 葉表にラムージォの献辞書簡に想を

得たいくつかの感想と、加えてこの要約はピピーノのテクストの上

に行われたのであろうとの見解を書き記している。その後、エマヌ

ェーレ・チコーニァの著名なヴェネツィア記録文書集に収められた。 

 レッシングによって最初に報告されたヴォルフェンビュッテル稿

本は、これまた 1 5 世紀のもので、紙、二欄組み、書体は十分に優

美である。いつもながらの著者たち、リコルド、ヤコブ・ド・ヴィ

トリー、ジォヴァンニ・ディ・ピァン・デル・カルピネらを収める

雑録集の f f . 120 - 1 6 0 r を占める ３ ４ ）。書き出し： Inc i p i t  i t i ne r ar i us  

no b i l i s  e t  d i s c r e t i  v i r i  d o m i n i  M ar c i  Pau l i  d e  Ve ne t i i s  de  

r e g i o n i bus  e t  p a r t i bus  m a i o r i s  A s yae  ne c no n  d e  r i t i bus  e t  

m o r i bus  ho m i num  e ar und e m  - -  N o b i l i s  e t  d i s c r e t us  v i r  d o m i nus  

M ar c us  Pau l o  d e  Ve ne t i i s  e t c .  結び：H i  t am e n  r e ge s  erant  p r o x i m i  

p ar e nt e s  e t  am bo  e x  C i nc h i n i  i m p e r i a l i  p r o ge n i e  d e s c e nd e nt e s .  

  アントワープのコピーは、 140 0 年代の一羊皮紙写本 ( 18x2 8 )の大

部分 ( f f . 1 - 118 )を占めている。装丁の裏に記された様々な書き込みの

うち、唯一つが本文を書いたと同じ手になる：「フランク人の聡明に

して力強き王カロールス・ルートヴィヒ自身／真の平和を享受して

君 の と こ ろ に や っ て き た 」。 書 き 出 し ： Ext r ac t a  d e  l i b r o  d o m i n i  

Pau l i  d e  Ve n e c i i s  d e  d i ve r s i s  p r o v i n c i i s  e t  r e gn i s  m a i o r i s  e t  d e  

d i ve r s i s  m o r i bus  hab i t ant i um  e t  d e  m ul t i s  m i r ab i l i bus  i n  h i i s  

l o c i s  e t  As ye  ( As ye＜アジア＞は明らかに誤って m ai o r i s＜大＞か

ら 切 り 離 さ れ て い る ) .  N o b i l i s  e t  d i s c r e t us  v i r  d o m i nus  M ar c us  

Pau l i  e t c .  結び： H i i  t am e n  r e ge s  p r o x i m i  p ar e nt e s  e r a nt  e t  am bo  

e x  Ch i nc h i n i  i m p e r i a l i  p r o ge n i e  d i s c e nd e nt e s .  Exp l i c i t .  f . 1 に
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1600 . 3 . 22 の日付と Abr a .  van .  d e r  Ve que n の署名が見える。この

名前は f . 131v でも、「アントワープ人 Abr aham  van  d e r  Ve k e n は我

が 主 人 」と 繰 り返さ れ て いる 。 次 の葉 に は 、「 本 書は N i c ho l ao  Le  

H ugue t e ux の所有になる」と書かれている ３ ５ )。  

 今挙げた四つの稿本のうち最も古いチコーニァ稿本とフェッラー

ラ稿本は、互いに独立している。両者に共通するいくつかの明らか

な転記間違い、また双方の写字生が時々自分のモデルの解読におい

て示す不確かさから、それらとこの小グループの祖本の間にすでに

若干崩れた同一の稿本があったと想像することができる。残りの二

つの写本は極めて似かよってているが、フェッラーラ稿本よりはわ

ずかながらチコーニァ稿本により近い ３ ６ ）。  

 マルコの書から作られた全ての要約の中で、疑いもなくこれが最

良である。Ｆに極めて近い一フランク -イタリア語テクストにのっと

って作られているから、我々の第 1 - 2 26 章の内容が要約されており、

その題材のまさしく本質的なものを保ち、ポーロの他のラテン語版

とはっきりと異なる簡潔で力強い形で、敬意とそのうえ知的な忠実

さでもって作者の考えに添っている。この要約のモデルがフランス

語版であることと、今に伝わる諸テクストの中でこれが占める位置

は、要約者が理解せずして正直にあるがまま再生したいくつかの表

現 が そ の ま ま 残 っ て い る こ と か ら 十 分 に 証 明 さ れ る ： I I I  

18 : s p e r ant e s  ad  t ae s s e  t and e m  r e ve r t i  p o s s e＜やっと‘横切って’

帰 れ る と 期 待 し て ＞ ,  X L 8 : que d am  m agna  p l an i c i e s  i n  qua  e s t  

a r bo r  s e u l  quam  cr i s t i an i  vo c ant  a r bo r  s i c c a＜キリスト教徒が乾

いた樹と呼ぶ‘唯一の樹’がある大平原＞ ,  X L 10 : e i us  f r uc t us  s unt  

r i c i s  s i m i l i s  r i c i s  c as t ane ar um＜ その 果 物 は栗 の イガに 似 た ‘ イ

ガ’である＞ ,  X LI  3 : s o nat  i n  l i ngua  no s t r a  d e  s e r r am  ( m s .  C i c o gna  

s e r r a i n )＜我々の言葉で‘セッラム［サラセン］の’を意味する＞ ,  

LX I  7 : m agna  p r o v i nc i a  Je r e r aus  i n  qua  e s t  he c  d i c t a  p ro v i nc i a＜

今述べた地方のある大‘イェレラウス’［ウィグリスターン］地方＞ ,  

LX IV  5 : t a r t ar i  m a ne bant  i n  p ar t i b u s  s e p t e nt r i o n i s  i n  l o c o  d i c t  

Tr o c i o r c i a ( F : d e m o r o i e nt  e n t r o  C i o r c i a )＜タルタル人は北方の‘ト

ロキォルキァなる地に’留まっていた  ( F :チォルチァ［満州］内に

住んでいた )＞ ,  LX X X IV 46 : l o n ge  a  p a l l a t i o  c i r c a  un um  a t a l e nt um

＜ 宮 殿 か ら ‘ 約 1 射 程 ’ 離 れ た と こ ろ に ＞ ,  X CI V  7 5 - 6 : s t a t que  

m agnus  c an i s  i n  ho c  l o c o  us que  ad  s t r i m e vo l i e  quo d  t em p u s  e s t  
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c i r c a  p as c ha  no s t r um  r e s ur r e c t i o n i s＜また大カーンは我々の復活

祭頃の時期にあたる‘春まで’この地に滞在する＞ ,  CI I  3 - 4 : b i bunt  

v i num  quo d  f a c i un t  e x  r i c o  e t  a l i i s  q uam  p l ur i bus  s p e c i e bus  que  

o m ni a  bu l l i u nt  t a l i t e r  quo d  e f f i c i t ur  i n  m o d um  v i n i＜米やその他

できるだけ多くの香味料から造ったブドウ酒を飲むが、‘それを全て

沸騰させ’、葡萄酒のように造られる＞ (我々が l abo r e nt＜手を加え

る 、 調 味 す る ＞ の 間 違 い と み る Ｆ の l abo i e nt の 解 釈 の 試 み ) ,  

CLX X X V 25 : nar c o s  p u l c he l l i m e  aur e o  e t  a r ge nt e o  f i l o  c o ns ut o s＜

とても綺麗な金と銀の糸で織った‘ナルコス’＞ ,  CCX VI I I  34 : quas  

i n  p ar t i bus  no s t r i s  ap p e l l am us  t r o i as＜それを我々の地では‘トロ

イア’と呼んでいる＞  (もちろん t r e i as＜そり＞の間違い )。フラン

ク -イタリア語版の現存コピーとのこの近さからしてＬは、Ｆの復元

と正確な理解にとって FG ,  TA ,  VA と同様な貢献をしばしばもたら

し て く れ る (例 ： X VI  3 ,  X X X II  20 ,  LVI  8 ,  LVII I  43 ,  LX X X I  27 ,  

LX X X IV 10 ,  LX X X VI  3 ,  X CII I  60 ,  X CVI I  9 - 10 ,  X CIX  5 - 6 ,  CX CIV 

9 4 - 5 )。しかしＬは、Ｚ、Ｒ、Ｖによって示されているさら に広範な

版の少なからざる痕跡を保っているという点で、それらに優ってい

る。Ｆに対してＬが有している新たな箇所は、要約であるため残念

ながら 往々に して ＺとＺ １ に現れ る その記 事に見 合っ た大き さを備

えていないが、しかし時として小さからざる興味を備えている。Ｚ  

(我々の版の p p .  4 0 ,  1 2 8 ,  1 7 2 ,  1 7 6 )  、あるいはＶ  ( p p .  5 0 ,  5 5 ,  6 1 ,  

7 1 - 2 )  、 あ る い は Ｚ と Ｖ の 両 方  ( p . 47 )  に 書 か れ て い る こ と を 多 少

とも同じように繰り返している箇所、あるいはＺとＲ ( p p .  4 9 ,  2 0 5 )、

あるいはＶとＲ  ( p p .  8 - 9 ,  1 0 ,  3 8 ,  4 3 ,  4 5 ,  4 6 ,  6 1 ,  63 , 80 )  、あるい

はＺ、Ｖ、Ｒ  ( p p .  5 ,  1 6 ,  1 8 ,  3 2 ,  4 1 ,  44 ,  1 7 2 ,  1 8 5 )  に同時に確認さ

れる箇所の他に、Ｌだけ  ( p p .  4 ,  5 ,  39 ,  4 3 ,  4 8 ,  5 6 ,  6 1 ,  88 ,  119 ,  1 2 0 ,  

1 2 5 ,  1 2 6 ,  158 , 231 )  、あるいはＬとＲ  ( p p .  1 7 ,  6 1 ,  113 )  に見られ

るものもある。  

 ラムージォのテクストがＬと関係のあることはもう何度も指摘さ

れた。そのことは最初にレッシングがヴォルフェンビュッテル手稿

にまつわって一般的に述べた：「この写本を対照する必要は、しかし

ながらそれほど大きくはない。というのも、それかそれに類するも

のがすでにある人によって用いられているからである。もっともポ

ーロの書に関するその人の功績は、一度も正しく知られたことがな

いか、それとももうとっくに忘れ去られてしまっている。その人と
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は、ラムージォである」。一方ユールは、チコーニァ写本を検討して

みて、それをＲの主底本の一つに数えることはできないと考えたが、

同時に、ラムージォがそれを用いたことと、あまり重要でないその

新記事の少なくとも 7 つはそれに負っていることを示した。我々が

明らかにした一致―― 2 0 以上――と、とりわけＬとＲだけが対応し

ているところは、私の考えでは、Ｌがラムージォテクストの典拠の

一つであるとの仮説を確かなものとする。しかしながら、Ｚおよび

ＶとのＬの否定すべくもない親戚関係からして、Ｒが、Ｌと共通に

持って いる箇 所の いくつ かをＬ から ではな くＺ １ か 、 あるい はＶの

何らかの失われたコピーから採った可能性もまた否定することはで

きない。ある点で、Ｌを何か他の典拠と混ぜ合わせたということも

有り得る  (例 : p . 181 )  。  

   

  ４  Z・ V・  L の共通の起源  

 

 上に述べた特徴からすでに、いくつかの重要な要点を定めること

が可能となる。  

 １）Z ,  V,  L は、これまでの章で検討した諸家族に対してそれだけ

で一つのグループを構成する。すでにみたごとき共通して有する多

くの新記事の他に、Ｆに対して典型的に異なるいくつかの読みにお

いて一致していることを考えられたい（例 : X X II I  2 9 ,  X X X II  23 - 4 ,  

X LVII I  45 ,  CLX X V I  47 ,  C LX X X I  21 )  。これら三つだけの間で検討

しても、ＶとＬは、すでに指摘した共通の新箇所にお いてのみなら

ず、テクストの特徴的な一致においてもＺと強い関係を有している

（ 例 え ば Ｖ だ と L X X II  34 ,  CX X X 15 ,  CLX VI I  45 ,  CL X X VII  25 ,  

CLX X X  5 ,  CLX X X VI I  4 ,  CX C VI I  17 ,  18 ,  CC  22 ,  4 3 ,  CCI I I  12 ,  

CCX V II I  6 ,  Ｌだと CLX X II  1 ,  C LX X X II  5 ,  CLX X X V 3 0 - 1 ,  CX C 17 ,  

CCX IX  18 )  。   

  ２） 一方Ｖ とＬ は、Ｚ とＺ １ に対 して別 の下 位グ ル ープを なす。

他に見られぬいくつかの新記事の共有と、いくつかの形式上の共鳴

の明白さ以上に、内容の同様な貧困化からそのことが納得できる。

つまり 、Ｚと Ｚ １ 特有の 貴重な 価値 を形成 して い る箇 所の大 部分が

どちらにも欠けている。削除があるだけではない。そうした題材が、

かすかなほのめかしや謎めいたこだまとなっている  (Ｖだと我々の

版の p p .  1 8 5 ,  2 2 1 の註、Ｌだと p p .  1 7 2 ,  1 7 6 ,  1 8 5 の註参照 )  。  
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 ３）三つとも、語法と配列において現存のＦに全体として等しい

が い く つ か の 点 で の み 著 し く 豊 か な 一 フ ラ ン ク -イ タ リ ア 語 テ ク ス

トを前提としている。  

 ４） 今日Ｚ とＲ （Ｚ １ の 反映と し て）に よって 示さ れてい るラテ

ン語版、それはおそらくオリジナルの完全さに極めて近かったであ

ろうが、それの基礎となったテクストの豊かさが現在のＶとＬにお

いてはほぼ同じような形で減じていることと、あれほどＶに近いＬ

がフランク -イタリア語テクストから直接由来することからして、フ

ランク -イタリア語版の歴史においては、原初の形と今日Ｆに保たれ

ている形との間に、ＶとＬがそれぞれ独自に対応する中間の形が存

在していた可能性が高い。  

 

  ５  後 世 の ヴ ェ ネ ツ ィ ア 改 作 版  ( V B)  に お け る お そ ら く 同 じ 典

拠の反映  

 

 ヴェネツィア市コッレル博物館 m s .  D o na  d e l l e  Ro s e  224 は、 c c .  

2 2 9 r- 279 v に、今までに取り挙げたどのヴェネト語版とも根本的に

異なるマル コの書 のヴェネツ ィア語 改作版を含 んでい る ３ ７ ）。その

前に、言語と文体でこれによく似たペトラルカの『著名人について』

D e  v i r i s  i l l us t r i bus の訳があるが、たぶん同じ改作者の作品と見ら

れる ３ ８ )。‘結び’には、おそらくまずその転写の時のものと思われ

る日付がある： E x p l i c i t  l i be r  M i l i o n i s  c i v i s  Ve ne c i a r um .  Exp l e c t o  

M II I Iｃ X LV I  m e ns i s  s e t e nbr i s  d i e  v i g i e s i m o  o c t avo＜ヴェネツィ

ア市人ミリォンの書ここに終わる。 1 446 年 9 月 2 8 日了＞。別の手

で第 1 葉上部に M es e r  M ar c o  Po l o | l a  s o  l e ze nd a＜マルコ・ポーロ

殿｜その物語＞と書かれている。書き出し：Q ue g l i  c h e  d i s e d e r ano  

d e  i n t e nd e r e  l e  m e r aug i o xe  ( s i c )  c ho s e  d e  l a  g r and e  Ar m e n i a  

Pe r s i a  e t  Ta r t ar i a ,  d e  l e  Ind i e  e t  d i ve r s s e  p ar t e  d e l  m o nd o  l e gano  

q ue s t o  l i b r o  e t  i n t e nd e r ano  que l l o  c he  ' l  no be l l e  c i t ad i no  

ve ne c i ano  m i s e r  M ar c ho  Po l l o ,  av e nd o  c e r c hat o  t u t e  l e  d e t e  

p r o v i nc i e ,  vo l s e  t u t e  m e r ave i o xe  i n  que l l e  t r o va t e ,  a  d i l l e t o  d i  

l e t o r i ,  i n  que s t o  l i b r o  s c r i ve r e .  結び： In  que l l a  ba t a i a  d a  una  

p ar t e  e t  d a  l ' a l t ra  m o r i  CX Xｍ  ho m e n i ,  f e r i t i  e  guas t i  i n f i n i t i .  

Par m i  ave r e  as s a i  nar a t o  d e  l e  c ho s se  p e r  m e  ve d ut e  e  ve r i t e ve l l e  

m e nt e  ud i t e  d a  d egne  e  ve r i t e ve l l e  p e r s o ne  e  p e r o  i  f a ro  f i ne .  
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  ヴァティカン図書館バルベリーニ写本 m s .  l a t .  5 3 6 1 の c c . 260 - 5

に 、 Al c un i  p r i m i  c ap i  d e l  l i br o  d i  M a r c o  Po l o  c o p i a t i  

d a l l ' e s e m p l ar e  m anus c r i t t o  d i  Pao l o  Rannus i o  「パオロ・ランヌ

ージォの手稿本から写されたマルコ・ポーロの書の始めの数章」が

ある。 D o na '  d e l l e  Ro s e 稿本に伝えられているのと同じテクストで

ある。写字生は序章の数ページとアルメニアの章を写すにとどまっ

ているが、幸いにもその原本の最後のメモをも 書き写してくれた：

Exp l i c i t  l i be r  M i l l i o n i s  c i v i s  Ve ne t i a r um .  Exp l e c t us  f u i t  s ub  

anno  d o m i n i  m i l l e s i m o  quat r i ge nt e s i m o  qu i nquage s i m o  qu i n t o  

m e ns i s  no ve m br i s  d i e  v i ge s i m a  s e p t i m a .＜ヴェネツィア人ミッリ

ォンの書ここに終わる。主の 14 55 年 11 月 2 7 日了＞。とすると、

今に伝わるもの以外に、所有者が‘パオロ・ランヌージォ’、もちろ

んかのマルコの編者の息子で彼もまた知られた研究者だった、とあ

ることからして、おそらくジァムバッティスタ・ラムージォのもの

であった一コピーが存在していたことになる ３ ９ ）。  

 大英博物館 m s .  S l o ane  251 ,  紙、 2 欄組、 c c . 39、書体は極度に個

性的で難読は ４ ０ ）、同テクストの完全なコピーである。‘書き出し’

は D o na  d e l l e  Ro s e 稿 本 に 同 じ で 、 t u t e  m e r av i g l i o xe  i n  que l e  

t r o va t e＜そこに見られるあらゆる驚くべき事ども＞という、欠落の

あるあるいは間違った表現まで含まれている。同じ結びの文のあと

転記者の書き込みが続く：Exp l i z i t  l i be r  m i l i o n i s  z i v i s  v i ne z i a r um .

―― Q ue s t o  l i b r o  s c r i s s e  S a l vad o r  Paxut i（読み不確か）d e l  1457  a  

v i azo  d e  Bar ut i  p a t r.  m i s s .  Cabue l（読み不確か） Val ar e s s o４ １ ）  

c hap i t .  m i s s .  Po l l o  Bar bar i go .＜ヴェネツィア市民ミリォンの書こ

こに終わる。――本書は 1 4 5 7 年バルーティの旅でサ ルヴァドル・

パクスティが記した＞ ９ ＊ ）。  

  今に伝わる完全コピーは上の二つだけで、互いにとても近く、お

そらく同じ原本に基づいており、少なくともより古い一稿本を想定

しなければならないが、この小グループの祖本をさらに正確に決定

する手掛かりは何もない ４ ２ ）。  

 これらに残っているテクストは、全体として我々のＦに同じフラ

ンク -イタリア語テクストの訳である。訳者は、好き勝手に縮めたり

膨らませたりして全く自由に進めている。すでに欠落のあるコピー

を前にしていたのでなければ、はっきりした理由もなく我々の第 4 4 ,  

1 5 4 ,  2 0 1 - 2 1 7 ,  2 1 9 - 2 2 8 章を省略している。ナヤンに対する遠征のあ
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と都へのクビライの帰還を語る第 8 1 章に至った後、大巻き狩の後

のやはりカンバルクへの皇帝の帰還を述べる第 9 5 章に飛び、こう

して重要な 1 4 章を切り捨ててしまった。Ｆの最後の 6 章は、極度

に概略的な唯の一章にされている。第 1 5 6 章の 1 - 1 2 行は、 c . 261r

と c . 2 6 4 r に二度訳されている。題材のもとの配列はごく頻々と変え

られ、別の章が一つにされたり、一章が二つかそれ以上に分けられ

たり、第 1 2 5 章と 1 2 6 章が入れ替わったりしている。  

 こ れ が 一 フ ラ ン ク -イ タ リ ア 語 オ リ ジ ナ ル か ら 由 来 す る も の で あ

る こ と に つ い て は 、 疑 問 の 余 地 は な い 。 訳 者 は 、 go ve s＜ 腕 尺 ＞ ,  

c a t o r s＜ ウ ズ ラ ＞ ,  c auc i e＜ 堤 防 ＞ な ど 理 解 で き な か っ た 語 彙 を い

くつかそのまま残している。VB( c . 257 r )に c ham i nand o  una  c o r nad a  

i nve r  l ' i xo l l a＜ある地を‘島の方に’歩むと＞とあるところは、Ｆ

では i l  a l a  ve r  ys e l o c  une  j o r ne e＜‘南東の方に’ 1 日行程進んだ

＞であり、これは ys e l o c＜南東＞を y s e l o t＜島＞と読んだことから

のみ起こり得るものである。他の間違いは崩れたフランス語テクス

トをも って 説明 で きる。 f uo r c he  i l  d o r s o＜背を 除い て ＞  ( LX X II I  

1 2 )が s o p r a  e l  d o rs o＜背の上に＞となっているのは、もちろん f o r

を s o r と読んだためである。 t r o vas s i  c huo r i  i n  g r an  quant i t a  e  

m o l t o  be l l i  e  g r a nd i＜ c huo r i が沢山またとても美しく大きなのが

ある＞  ( CX II  15 - 6 : i l  o n t  d e  t o u t e s  c ho us e s  que  a s  c o r s  d ' o m e s  

be i s o g ne  p o r  v i v r e  e n  gr ant  abo nd an c e＜彼らは人間の‘体’にと

って必要なあらゆ るものをとても豊 富に持っている＞ )  は、 c o r s＜

体＞の正しい意味がもはや現れていないことからして、十分に欠落

し変形したテクストを想定する他ない。形だけの一致も時として著

しい。 N as e nc e  (皮膚の出来物の意 )  を nas i un＜誕生 ＞ ,  l e nga j e s  

m o ut  g r e f  a  e n t e nd r e＜とても聞き取りにくい言葉＞を l e nguaz o  

m o l t o  g r ave＜とても重々しい言葉＞ ,  d e m o r e nt  as  m o ntagne s＜山

に住む＞を s t ano  a l l e  m o nt agne＜山にいる＞などである。  

 VB が用いたテクストが、我々 が有している稿本すなわちＦと読

みにおいて極めて近いことも確実に断定できる。Ｆと同じように、

l e vant ＜ 東 ＞  ( X X II I  7 )  で は な く p o ne nt ＜ 西 ＞ ,  s e j e＜ 賢 者 ＞  

( LX IV  2 )  で は な く s i r e＜ 御 方 ＞ ,  l abo r e nt＜ 煮 る ＞  ( CI I  4 : f ano  

bo g l i r e  i  r i x i＜米を煮る＞ )  ではなく l abo i e n t＜手を加える＞とあ

る 。 Ｆ と 同 じ 特 徴 的 な 欠 落 が あ る ： LX X  39  ( e t  c hus i  vano  

d e s e nd e nd o  d e  d i exe  i n  d i e xe＜こうして 1 0［ 1 0 0］から 1 0 へと下
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ってゆく＞ )  ,  CVI  6  ( I o  c uns i  a  una  v i l l a  m o l t o  r i c ha  e  be l l a  ne  l a  

qua l  i o  r i p o s a i  p e r  a l gun i  d i  e t  ap r e s s o  a  que s t a  v i l l a  p e r  l i ge  

X I I  . . .＜私はとても豊かで綺麗な‘町’［カンバリク］に着き、そこ

で何日か休息したが、その‘町’から 1 2 リーグのところに・・＞ )  ,  

CLX X VI I I  93 - 4  ( s o no  anc ho  una  r e go l l a  c he  d e m o r ano  i n  aqua  p e r  

s e r v i r e  i  s o i  i d o l i＜偶像に奉仕するために水の中［僧院］に住むと

いう規則もある＞ )  。  

 いくつかの欠点はオリジナルにまで遡ることを認めるにしても、

この作品を全体として見ると、残念ながら我々は極めて芳しくない

翻訳を前にしている。尊大な無意識でもって進められたやっつけ仕

事の、翻訳といわんよりは書き換えであり、おそらくもう子供に戻

りかけた誰かおしゃべり好きの老人の仕事であろう。山なすでたら

め、まさしく仰天すべきバカげたことの成果の傍らに至るところ趣

味の悪い言い替え、大言壮語の誇示、恥知らずな捏造が見られる。

この無名のヴェネツィア人は、マルコの書を自分の物のように扱っ

ている。加えたり削ったりするだけではない、原本の素直な単純さ

の上に愚かな文学的上塗りを施す。彼が得意げな冗長さで引き延ば

す箇所は、当然膨らまし屋たちに気に入る箇所、つまり軍事遠征、

衝突そしていささか下品な場面である。そうしたところでははた目

にも喜々と満足して取り組んでいるから、時として何か気の利いた

発見を我々に提供することもある。例えば、自分の妻が客人の娯し

みに身を任せた後のガインドゥの夫たちの帰宅を次のように想像す

る：「他所人が立ち去ると主人が帰ってき、家族がすっかり満足し楽

しそうにしているのを見て、そのことで客人に施したあらゆる快楽

のことを自分に話させて楽しみ、皆で喜んで神々に感謝を捧げる」。

マアバルの聖なる踊り子たちに興味津々となるあまり、彼女らの「微

妙な飲物」を載せる「純白のテーブル掛け」を我々に思い起こさせ

る。仏陀に現世の快楽に興味を覚えさせようとする父の虚しい試み

を語るときは、ロマンチックな絡まりを思いついて楽しむ：「自分の

国にいた一番美しく可愛い娘たちを見つけ出させ、その女たちに息

子の世話をさせ、‘最初に息子と床を共にすることのできた者が、そ

の妻にして女王となることを約束した’」。なかんずく、マルコの謙

虚な散文を水膨れした複雑な語りで威厳をもたせるいかなる機会も

見逃しはしない。例えばマルコが、セイロン王の素晴らしいルビー

を手に入れようとして無駄に終わったグラン・カンの努力を語って、
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単に王が「先祖のものだということだったから」と断ったと述べて

いるのに対して、この改作者は使節たちに対する王の気高い返答を

延々と記している。キリスト教徒ナヤンの敗北後キリスト教徒を励

ますクビライの言葉はまさに、「おお、汝らの判定はどうじゃ……」

に始まる一場の演説となっている。山を動かし給うよう神に祈るバ

グダードの靴屋の祈り、妻が他人に身を任すことを禁ずるお触れを

撤回してもらうためのカムルの民の皇帝への使節行、ドル王の残酷

な罪滅ぼしの後のウンカンとの対話、これらは翻案者にその苛立た

しい雄弁を遠慮なく吐露させる絶好の機会となる。タルタル人の力

の優位についての要約的な覚え書きの中でマルコが、ある時自分 が

無数の人々の主になっているのを見たチンギスカンはさらに広範な

征服を思いついた、と述べているくだりで、「世界の大部分を征服し

たいものだと彼は言った」とある。ここで d i t＜言った＞はもちろ

ん p e ns o＜思った＞、 d i s s e  i n  c uo r  s uo＜自分の心の中で言った＞

の 意 味 で あ る 。 と こ ろ が こ の 翻 訳 者 は そ れ に 具 体 的 な 意 味 を 与 え 、

「重臣たち」に囲まれ「華々しい演説でもって」彼らに語りかける

征服者を描き出さずにはおかない：  

 「親愛なる友人に兄弟たちよ、御覧のとおり、我々か くも多くの

勇壮この上なき者たちが、このような何一つない未開の地に集まっ

ておる。その徳の高さと心の寛さには、余の判ずるところ世界とて

もようよう足りるほどであろうに。だとすれば、我々に臣従する国

民を支配し、かくも素晴らしき力と強さと数を有する我々皆にとっ

て、かくも心寛き人間ではなくただ野獣が棲むにふさわしい地に閉

じ込められておるというのは、大いなる屈辱ではあるまいか。汝ら

の主にして隊長として余は、この我らの住まいを大いなる恥辱と見

なすあまり、眼を上げて汝ら勇壮この上なき騎士殿方を正視するこ

ととてようせぬわ。その徳と優秀さは、もう長い間汝らの勇ましい

武器を他の村やこの未開の地で野獣に対してよりは、もっと気高い

戦いに試したであろうことを余は知っておる。今まで余の中にのろ

さが欠けていたのは分かっておる。しかしこれからはきっと余も汝

らと等しく、心を一つにしてこの未開の地から出てゆこう。じゃに

よって親愛なる兄弟たちよ、皆一緒に力を合わせ、我々の徳にふさ

わしい住まいを獲得しに行こうではないか。時間も無駄にしないで

おこう、今まであまりにも失ったのだから」。この限りなく優れた王

にして隊長の華々しい演説を聴いて、高貴の騎士たちは皆声を一つ
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にして叫んだ、「主よ、そなたの心寛き命令の実現されますことを、

さあ我らは皆ここに、必要とあらばそなたの支配の拡大と名声のた

め、死ぬる用意ができておりまする。ですからどうぞ、我らが王に

して隊長よ、命じて下され、時を失わぬようしましょうぞ、そなた

は皆から臣従されているのですから」。  

  空虚な言辞と誇張へのこの危険な傾向からして、きっかけさえあ

ればこの無名氏が、マルコの本物の記事ではなく自分のとんでもな

い思い付きの何かをどこで付け加えるか想像するのは容易である。

例えばマルコが、いかにタルタル人が死亡した二人の若者の見せか

けの結婚を行い、その偽りの上に実際の親戚関係を結ぶか語ってい

るところ ( LX X  80 - 9 1 )は、次のようになっている：  

  「この人々は次のような残酷な風習をもっている。もしある市民

の七歳を過ぎた若い息子が死亡すると、その父はすぐに死んだ息子

と同じくらいの年齢の娘を探させ、その生きている娘と死んだ男の

子の結婚を取り結ぶ。そしてこの結婚の契約書を作成し、双方の親

族が非常な歓びの内にこの哀れな娘を火の中に入れて焼き、次のよ

うに言う：煙よ、上れ。この結婚があの世で幸せなものとなるよう、

神々に祈ろう、と。かの哀れな娘が燃え尽きると、親族皆 で盛大な

お祝いをして大宴会を催す。そして一つは若者、もう一つは娘の二

つの像を作り、それを二つともできるかぎり豪華に飾った一台の車

の上に載せる。その車を馬に曵かせ、お祝いと遊び事をしながらこ

れら二つの像をあらゆるところに連れ回す。次に火のところに持っ

て行き、その二つの像を燃やして、この結婚をあの世でも幸福なも

のにして下さいと、神々に大いに祈り願う。こうしてその日以降、

皆堅い親戚関係を共に保つのである」。  

 こうした調子全般の不忠実さのほか、まさしく解釈が忠実でない

ところは VB には無数にある。最も無意味なものの中からいくつか

引用しよう：  

 X X II I  19 - 2 1「峠の狭さのためタルタル人は、サン・ベルナルドと

いう尼僧院までを除いて侵入することも支配することもできなかっ

た」  X X X  2「トリス［タブリーズ］は大きくて立派な市で、そこ

の言葉でイラクと呼ばれる」  LX X  66 - 7 2「誰か盗んだことが見つか

ると、盗んだ物が一つだと 7 つの棒打ちが加えられる。二つ盗むと

1 7 の棒打ちをくらう。三つだと 2 7。このようにして盗んだ物一つ

毎に 1 0 の棒打ちが加えられ、1 0 7 まで達する。そのため打たれて死
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ぬ者もいる。もし誰かが 1 0 7 の棒打ちを越える 1 5 頭の牛を盗むと、

その頭をはねる」 LX X IV  22 - 4「この町はすでに述べたごとくゴグ・

マゴグと呼ばれるが、それはそこに 2 種類の人々が住んでいるから

で、一つはウング、もう一つはムングルといい、彼らはタルタル人

と一緒に暮らしている」  同 5 8 - 9「こうした類の妖術師は、驚くほ

ど数多い」  CV I I  11 - 2「僧侶たちのいる寺院が数多くあるが、彼ら

は商売で暮らしている」  CX IX  16  「海の中にあり、また首飾りに

する白いコヤス貝」 CX X V 9 - 1 2「遠くから多数の商人が銀を持って

金を買いに来る。金を村の外に持ち出すことは住民全てに禁じられ

ているが、彼らはよその商人が銀や他の商品を持ち来たって村にと

っ て い い こ と を す る よ う に 、 そ れ を 買 い に 来 る こ と を 望 む 」  

CX X VII  3「そこ［ベンガル地方］は、私ことマルコ・ポッロがグラ

ン・カンの宮廷にいたとき、彼によって征服された」  同 6 - 7「学校

（確実に e s c u l l e s＜官宦＞が e s c o l l e s＜学校＞と読まれたため）を

開いている師がおり、妖術と偶像崇拝を教え、この教義は皆つまり

貴人や諸侯の間にもとても広まっている」  CLX I  33 - 4  「勇敢な人

物だったもう一人の者を彼［グラン・カン］は、多くのタルタル人

が死んだその島［ カラフト］に流罪にし、彼はそこで生涯を終えた」 

CLX I I  2 - 3「これ ら島民［ジパング 人］は皆偶像崇拝 の徒だが、カ

タイオやマンジの 偶像崇拝の派や教 団のではない」  C LX X V 117 - 9

「夫を焼き、妻は夫と一緒にあの世の生に行きたいと言いつつ火の

中に身を投げる」  CLX X X  13 - 4「この［カイルの］王は 3 0 0 人の妻

をもち、彼女らを誉れ高く遇している」  CX CII I  4「背が高く太っ

ているからまるで巨人のようだが、いかにたくましく力強いといえ

どもこれほど多くの人間を運べるほどたくましく力強くはないであ

ろう」［以下略］  

 こうした類の翻訳者が抱かさずにはおかない余りにも当然の不信

感にもかかわらず、 VB は我々の注目に値する。少なくとも二つの

箇 所 で 、 Ｆ に な く Ｚ に 保 存 さ れ て い る 独 自 の 記 事 を 含 ん で い る  

( p p . 159 - 60 , 175 )  。し たが って 他 の とこ ろで も、 勝 手 な拡 大や 明ら

かな大間違いや大胆な書き換えの傍らに、何らかの純粋で独自なも

のが保存さ れてい るかもしれ ない ４ ３ ）。私の 版では、 然 るべき留保

をもってながらも、その短さと相対的な無意味さの中にも、それら

が本物の起源の保証のようなものを備えているかに私には思えるも

の（この改作者は不注意に要約するか、しつこく執着する）、ならび
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に何か別のテクストに反響のようなものが見い出されるごくわずか

のもの  ( p p .  173 , 207 )  を注記した。  

 この版からラムージォは、慎重さを欠く信頼でもって広く採り入

れた。我々は、記録を完全なものにするために我々の版に転記した

いくつかのごく小さな新点  ( p p .  1 7 3 ,  1 7 5 ,  1 7 6 ,  1 7 8 ,  181 - 2 ,  2 0 4 - 5 ,  

2 0 7 ,  2 0 8 - 9 ,  2 1 2 - 3 )  の他に、VB をしてポーロのテクストの中でおそ

らく最悪のものとしている明らかに誤っており書き加えられたあま

りにも多くの他のことも、それ独自のものとして再録した ４ ４ ）。  

 

 ６  ラムージォについての総合的判断  

  

 以上Ｚ・Ｚ １ ・Ｖ・Ｌ・ VB、つまりラムージォが用いた諸版をめ

ぐって行ってきたこれらの議論から、かのヴェネツィアの編者のか

くも論議されてきた作品についての総合的な評価に移ることが可能

となる。  

 ギジ手稿のような他に優れた重要性を有する稿本の直接的かつ体

系的検討、それがマルコのオリジナルの上に直接作成されたものだ

という確信、それと自分が目の前にしていた他の諸版との深い異な

り、これらはラムージォにそれら他の版に対する何らかの不信を芽

生えさせ、自分の版の基礎として、自筆稿により近いと考えられ、

正確さと広範さではっきりと他のどれよりも優れているテクストを

採用することの必要性を感じさせたに違いない。彼がマルコの‘真

の’書を全体的かつ純粋な形で提供すると約束しているのでは全く

ないこと、ピピーノ修道士によって与えられた骨組みに自分の知っ

ている他のテクストから採った断片を織り込むことによって、すで

に出版されているものより優れた版を提供する と申し出ているにす

ぎないこと、を確認せねばならない。ところが、それら補助的典拠

の価値の異なりに対する無知と、それらを用いるにあたって正確さ

と徹底さを欠いたことが、基盤としてピピーノを採用したことによ

ってすでに最初から危険にさらされていたこともあって、その仕事

の誠実さと有益さを損なう結果をきたした。  

 底本としてのＰの選択は、当然ながら様々なやっかいな結果をも

たらさずにはおかなかった。残念なことに、Ｐに典型的な大きな欠

落 の 大 部 分 が Ｒ で も 見 ら れ 、 我 々 の 章 の 2 1 - 2 2 ,  1 3 7 - 1 3 9  ( 13 ) ,  

2 0 0 - 2 1 7 ,  2 2 1 - 2 2 4 が欠けている。ＰあるいはＰが属する家族に特有
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の誤りと恣意がみられる。例えば、ニコロとマッテオは「ヴェネツ

ィ ア か ら 連 れ て 行 っ た 多 く の キ リ ス ト 教 徒 の 従 者 を 伴 っ て 」 グ ラ

ン・カンの宮廷へと向けて旅立つ。グラン・カンはよく彼らを自分

のもとに呼び寄せ、「彼らはその面前で大いに感謝された」。クビラ

イは、「彼らを教皇への使者として送りたいものと心中考え、そのこ

とについてまず諸侯の助言を得ようと望んだ」。また彼はイェス・ク

リストに「このうえなく献身しており、それを真の神とみなして、

至高の崇敬を捧げていた」。コガタルが重い病にかかったので、二人

の兄弟は「彼の望みと多くの者の助言によって」、彼をそこに残した。

ニコロがヴェネツィアに帰ってみると妻は死亡しており、「彼の出発

後に一人の息子を生んでいた」。サン・レオナルドの修道僧たちの奇

跡の湖は、「ジェルケラット G e l uc he l a t」と呼ばれる。山の老人の

天国には、「金糸絹糸の着物をいとも巧みにまとった乙女たちが絶え

ずそぞろ歩いているのが見られた」し、その宮殿で彼は「毎日この

マコメットの庭園について説き聞かせていた」。サプルガンのメロン

は、「ウリに対してするように帯状に ぐるぐるとすっかり」剥く。ロ

プの砂漠を横断するにあたって旅人は、「沢山の頑丈なロバとラクダ

に食糧と商品を背負わせ、そこを横断し終える前に、そのロバとラ

クダを殺して食べる、しかし多くの荷を運び食べ物は少なくてすむ

から、たいていはラクダを連れて行く」。ロカックの村には、「レモ

ンのような大きさの be r c i＜ブラジルスオウ＞」が家で取れる。「と

ても柔らかな皮をした、我々のところでクロテンと呼ばれる小さな」

動物は、タルタル人からは「 r o nd e s＜ロンデス＞」と呼ばれる、等々。 

 すでに指摘したごとく、 VB を用いたとき のラムージォの無批判

的な楽観主義は、さらに嘆くべき結果をもたらした。あの途方もな

い書き換えの子供っぽい曖昧な修辞が、彼を驚かさなかったという

のは奇妙である。彼が用いたコピーというのが、前に見たごとく彼

の個人的所有になるものであったに違いないということが、おそら

くその欠点を覆い隠し、その使用を安易にする役割を果たしたので

あろう。彼によって採用されている固有名詞のいくつかの異形――

G ui e l m o  d a  Tr i p o l i＜グィェルモ・ダ・トリポリ＞、 Lu c ans o r＜ル

カンソル＞、 Ac c am ba l e＜アッカムバーレ ＞――これらはそれに対

する彼の全幅の信頼を示すに充分であろう。が、さらに重大な証拠

がある。かのヴェネツィアのテクストが原文を誤解しているところ

で、彼は余りにもそれに頼っており、例えば、次のような明らかに
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マルコの考えに忠実でないＲの箇所は、単なるその翻訳である（ c o d .  

D o na  d e l l e  Ro s e の葉番号とフィレンツェ版Ｒのページを示す）：  

 f . 242r - p . 122「彼ら［タルタル人］は c r ud e l i s s i m i＜冷酷極まり

なく＞あらゆる困難に耐える」（Ｆに「彼らは世界で最も困難に耐え

る c e l l e s 人々である」とある箇所の c e l l e s＜その＞を、 VB かその

典拠が c r ue l l e s＜冷酷な＞と読んだと考えぬ限り説明のつかない誤

りである。） f . 243r - p . 132「位の高い ４ ５ ） 女性も同じく髪以外全く

毛 が な く 、 美 し い 肌 は 色 白 く 、 四 肢 は 全 て 形 良 い 、 m a m o l to  

l us s ur i o s e＜が、とても淫蕩である＞」 f . 251v - p . 260「ナデシコの

ような白く小さな花をつけ、 e  quan d o  s o no  m at ur i  so no  ne gr i  e  

f o s c h i＜熟れると黒くくすんだ色になる＞」 f . 251 v - p . 263「白いコ

ヤ ス 貝 を お 金 の 代 わ り に 使 う の だ が 、 そ れ は 海 中 に あ り 、 e  ne  

p o ngo no  anc o  a l  c o l l o  p e r  o r nam e n t o＜首に巻き付けて飾りにもす

る＞」  f . 252v - p . 271「 もう一 方の 者と何 かしな けれ ばなら ないと

き に は 、 主 た る 方 が 板 を 手 に 取 っ て 二 つ に 割 り 、 s e gn ano  s o p ra  

que l l o  quant o  han no  d a  f a r e  i ns i e me  ＜その上に共同でしなけれ

ばならないことを記し＞、我々が割符でするようにそれぞれその片

方 を 所 有 す る 」  f . 254r - p . 281「 住 民 は そ の 黄 金 を 村の外 に 持 ち 出

すことは許されていないが、商人が彼らの生活に必要なものを携え

てやってきて、その黄金を銀と交換することを望む」 f . 254r - p . 285

「その人々は……学校を開き偶像崇拝とお祈りを教える先生を擁し

ており、その教養はこの地方の紳士と諸侯皆にあまねく広まってい

る」 ４ ６ ）  f . 261r - p . 348「 とて も細 か な青 色顔 料で 顔に 色を 塗る」  

f . 263v - p . 367「こ のジパ ング島 と近 隣の島 々では 偶像 はどれ も違っ

た形に造られている」  f . 274r - p . 448「 que l l i  c he  s e r vo no  ag l ' i d o l i  

ne ' t e m p i＜寺院の中で偶像に奉仕するのは＞この世で最も残酷で不

実な者たちだ、と私は聞いた」 ４ ７ ）。  

 文体上の対応の文字どおりさは、ラムージォがこのヴェネツィア

人改作者の空想上の展開に足を止めてしまったときのうかつな興味

を疑いないものとしている。引用は部分的に済ますが、以下の対応

からうかがえる話し全体を対照されたい：  

 X X VII  1s g g . : VB  232r「そのカリフの命令を聞くやキリスト教徒

は、彼の残酷な性質とただ自分たちの財産を奪うためにそうするの

だということを知っていたので、嘆き悲しんだ。……そしてすぐそ

の靴屋を探し出す仕事に取り掛かった。……彼はとても敬虔な暮ら
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しと唯一の信仰を守る清らかな男で、ある時彼のところに一人の女

性が靴を買いにやってきたのだが、試しに履こうとしてこの親方に

足を見せたおり、その女性が裾をたくし上げたので、親方には脚が

見えてしまった。その美しさのあまり、親方は良からぬ想いにとら

われたが、すぐいつもの徳性に戻り、その女性を店の外に送り出し、

福音書に、汝の眼悪しき行いをなさばそれを取り去るがよい、両の

眼で地獄に行かんよりは、片の眼で天国に行く方がよければなり 、

と書いてあることを思い出して、女性の脚を見るという破廉恥な行

いをしたことを悔やんで、店で使っていた錐の一本をやにわに手に

取り、それでもって顔の眼を潰した」 -  R  37「その言葉を聞いたと

きキリスト教徒は、彼の残酷な性質とただ自分たちの財産を奪うた

めにそうするのだということを知っていたので、殺されるのではな

いかと大いに心配した……。その靴屋を呼びにやり……正しい暮ら

しの……清らかで信心深い男・・その彼に次のようなことが起こっ

た。とある美しい若い娘が一足の靴を買いに彼のところに来、それ

を試そうとして手足をさらし、裾をたくし上げたがためその脚が見

え、その美しさに彼は良からぬ想いに心を乱された。しかしすぐ我

に帰り、娘を送り出し、福音書に次のようにある言葉を思い出した：

「汝の目、汝に過ちを犯させるならば、それをえぐり出し、捨て去

るがよい、両の眼をもって地獄に行かんよりは、片の眼をもって天

国に行く方がよければなり」。直ちに彼は、店で使っていた錐の一本

で右の目をえぐり出した」［以下略］  

 もちろん、Ｒが VB から写した新記事は全て絶対確実に恣意的な

追加か全くの敷延であると断定することはできない……いくつかは、

すでに述べたごとく疑わしいながらも我々のテクストに註記されて

いる……。しかしかの改作の全体的調子からして、それがポーロの

ものであると肯定して用いることにおいて我々は極度に慎重であら

ねばならない。  

 ラムージォ版の堅固さは、ＰとＶＢがその中で果たした過剰な役

割によって 揺るが されている だけで はない ４ ８ ）。残 念 ながら、確実

にラムージォ自身に帰せられる希とはいえない追加、訳者としての

不忠実さ ４ ９ ）、 由 来が異なり 時とし て意味の一 致しな い要素を一緒

くたにし芸術的に修正するときの過度の自由さ、これらがその価値

を減じている。我々はラムージォを、確実にその作品の残りよりも

劣る最初の数ページの訳や、それぞれの原文とあれほどかけ離れて
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いる冒頭の二つの序文から判断してはならない。しかしそこには疑

いもなく慌ただしい編纂者ならびに修辞家としての知性が表れてお

り、作品の内容の厳しさと具体的な性質によってその後は少し抑え

られてはいるが、決してすっかり乗り越えられてはいない。この教

養高いユマニスト、十人委員会の名高い秘書がかの著名な同市人の

帰国を愛国的に劇的なものにしたときの根拠のない正確さは、この

最初の方の文学的態度に帰されるべきものである：  

 「ニコロ、マッフィオ、マルコ殿は、この宮廷に何年もあり、高

価な宝石や黄金で大金持ちになったが、心中もう一度祖国を見たい

との熱烈な思いがいつも消えることはなく、たとえいかに名誉を授

けられ厚遇されていようと、それでもこのこと以外他には考えなか

った。そしてグラン・カンがとても歳老いたのを見て、もし彼が自

分たちの出立前に亡くなれば、旅の長さと襲いかかる無数の危険か

らして、家に戻ることはまずかなわぬだろうと危ぶみ、彼の生きて

いる間にそうできればと願っていた。そこである日ニコロ殿は、グ

ラン・カンの機嫌のとてもいい折りを見計らっ て跪き、三人の名で

出発の許しを願い出た。この言葉にグラン・カンはいたく心を乱し、

一体いかなる理由で、いともたやすく死ぬかもしれないかくも長く

危険な旅に出たいという気になったのか、と言った。そして、品物

あるいはその他の理由でなら、彼らがいま家に有しているものの倍

を授け、彼らの望むいかなる名誉でも加えてやろうとなさり、彼ら

にかけている大きな愛情ゆえにその出発をきっぱりと拒絶したので

あった」。  

 こ れ ら の 具 体 的 事 実 の ど れ 一 つ と し て マ ル コ の 簡 潔 な 話 ( X VII I  

3 - 7 )の中には見い出されないし、ここでラムージォは、 彼自身が序

文の書簡の中に収録したポーロたちの帰還の民衆的伝統を反映させ

る一方、Ｖのいくつかの根拠のない事実を真面目に受け取って発展

させている。ラムージォの序文の中でのみ出会う細かな情報全て…

…道中マルコは聞いたこと見たこと全てをメモしていたこと、グラ

ン・カンが出発に当たってポーロたちにキリスト教徒の地での滞在

は短く切り上げてすぐにも自分の下に帰ってくるよう約束させたこ

と、グラン・カンがこの世からいなくなったと道中知ってオリエン

トに戻れるとの希望はポーロたちにはなくなったこと……これら他

のテクストにはない独自性はすべて、全く客観的根拠を欠くもので

あり、この編者が自分の仕事を始めたときの単に視覚的な修辞を証
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言するものであると我々は考える。その痕跡は、確実にラムージォ

の手になるものであり往々にして物語的に誇張されているあの章題

や、言葉遣いの知識ぶった重々しさや、どうしてもマルコの書をよ

り合理的でより優雅なものにしたいとの危険な幻想の中に残ってい

る。彼の版の多くの誤りは、実際には不幸な訂正である。あまりに

もラムージォは、かの大旅行家の人となりに書斎の慎重な文学者程

度の小人物をもって替え、次のごとき原本に一切なく話の調 子を深

く偽らす用心深い決まり文句を乱用することによって、自分が書き

写していることに信を置いていないことを浮かび上がらせている：

g l i  f u  d e t t o  ＜と彼に語られた＞  ( p p . 73 , 81 , 85 )  ,  m i  fu  d e t t o＜と

私 に 語 ら れ た ＞  ( p p . 28 , 448 )  ,  a  m io  g i ud i z i o ＜ 私 の 判 断 で は >  

( p . 62 )  ,  g l i  f u  a f f e rm at o  p e r  m i r ac o l o＜奇跡だと彼に断言された＞  

( p . 81 )  ,  e  o p i n i o n  d ' a l c un i＜ある人たちの意見であるが＞  ( p . 110 )  ,  

d i c o no  p e r  c os a  m an i f e s t a ＜ 明 ら か な こ と だ と 彼 ら は 言 う ＞  

( p . 93 )  ,  c o nc i o s i a co s a  c he  m i  f o s s e  de t t o＜私に述べられたけれど

も＞  ( p . 403 )  等々である。いかなる大きな書き換えよりも害があり

嫌悪すべきものであるが、もって廻った和らかな言い換えはほぼ至

る と こ ろ で 出 会 う 。 マ ル コ が 単 に 犬 の こ と を 言 っ て い る と こ ろ  

( CCX VI I I  26 - 7 ,  3 6 )  を、ラムージォは「犬に似た、ほとんど犬と呼

んでもよい一種の動物」と訂正する。マルコが 「ここはいつでも暗

い」と言っている  ( CCX IX  3 )  のを、ラムージォは「‘冬の月の大部

分’太陽は現れない」と明確にする。VB で LX II  14 が、「彼らは我々

がもっているような暦と月をもっている」と訳されていると、ラム

ージォは「彼らは我々がもっているのと‘ほとんど’同じような月

の暦をもっている」と、例の慎重さでもってこの大間違いを繰り返

す。  

  ラムージォ版を再版することによってマルコの真の書を提供でき

る と 考 え た 者 た ち は 、 - -  そ の 発 言 が 十 分 に 証 明 し て い る よ う に  - -  

もちろんひどく裏切られた。ラムージォのテクストは、真摯なポー

ロの版の底本として用いることはできない。しかしながら、我々が

挙げてきた欠点がＲとＺ・Ｖ・Ｌのグループとの関係を忘れさせる

ようなことがあってはならないし、我々がこれら三つの貴重極まり

ない典拠に下した評価と感謝の念のこもった判断が部分的にはＲに

も当てはめられるべきことも同様である。さらにはまたＲが、Ｒだ

けが、もちろんその同じグループの一稿本から由来した重要な事項
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の顕著な一群を有していること、そしてそれらはその信頼性と興味

深さにおいていずれにせよＺおよびそれに近い稿本によって証され

ているものに劣らぬものであることを忘れてはならない。Ｆに先立

つより豊かなテクストの復元にとっては、まさに本質的な一つの典

拠である。５０  

 またＦは、次のさもなくば意味不明ないくつかの箇所の修復を、

彼のみに負っている： X CIV 8 8 ,  CX I V  9 ,  CLI I I  77。  

 

 ７  ヤコポ・ダックィの「ほとんど信じ難い事ども」（Ｉ）  

 

 アンブロジァーナ図書館写本 m s .  D 526、修道士イァコポ・ダッ

クィ Jac o p o  d ' Ac qu i の『世界像あるいは年代記』 Im ag o  m und i  s e u  

Chr o n i c a の 1 3 0 0 年代のコピーは、 c c .  LX X VIId - LX X IX d にマルコ

のいくつかの抜粋［Ｉ］を含んでいる：「ヴェネツィア人マルクス殿

はその書の中で世界の大いなる驚異とタルタル人について語ってい

るが、そこから抜粋してほとんど信じ難い事どもが見られるよう要

約した」 ５ １ ）。 ア ンブロジァ ーナ写 本に極めて 近い稿 本に基づいて

1 4 2 8 年に作られトリヴルツィアーノ写本 m s .  t r i vu l z i ano  704 に保

存されている、同じ作品の一コピーも c c .  CLX X X VIIr - CLX X X X IIr

に同じ箇所 を 含ん でいる ５ ２ ）。こ れ に対して『 年代記 』 のよく知ら

れた他の二つのコピー、トリーノ国立図書館 m s .  G  I I  34 と m s .  J  I I  

2 2 には欠けている。それらにはないというこ とは、この作品の構成

と現存稿本間の実際の関係が明確でないことと相まって、問題の「抜

粋」が誰か写字生の追加であるかもしれない可能性を考えさす。修

道士イァコポがその著者であるなら、 1 4 世紀の 4 0 年代に属する蓋

然性が極めて高い ５ ３ ）。  

 この抜粋の前に、おそらくきっとそれに関連してであろう、この

年代記作者が作品の最後のところに並べている沢山の記事の一つ、

ライアス沖でのヴェネツィア人とジェノヴァ人の間の衝突、が置か

れている。あまり重要でない何か別の交戦を 1 2 9 4 年のその名高い

戦いと混同しているが、彼はその捕虜の中にかの大旅行家を数えて

いる。以下にこの年代記者によるよく知られた一文を再録するが、

トリヴルツィアーノ写本の異読のうち意味あるものを括弧の中にイ

タリック体で記す：  

 「イェスス・クリストゥスの 129 6 年、すぐ上に述べた教皇ボニ
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ファキウス 6 世の御世、アルミニア（アルマニア  a r m ani a）の海、

ライアス（ラ・グラザ  La  g l az a）と呼ばれるところ（市）で、ジェ

ノヴァ商人のガレー船 1 5 隻［と］ヴェネツィア商人の 2 5 隻の間で

戦いがあった。大合戦の末、ヴェネツィア人のガレー船は壊滅し、

全員（一部は）殺されたり（一部は）捕らえられたりする。その中

に、それら商人たちと共にいたヴェネツィア（ヴェネト）人マルク

ス殿も捕らえられる。彼はミッロヌス M i l l o nus［百万］と呼ばれる

（ミリォヌス M i l i o nus と呼ばれていた）が、それは千の千倍リブ

ラの富に値するからで、ヴェネツィア人の間ではかく呼ばれて（称

されて）いる。そのヴェネツィア人マルクス・ミロヌス殿は、他の

ヴェネツィア人捕虜とともにジェノヴァの獄に引き立てられ（連れ

てゆかれ）、長くそこにある（あった）。このマルクス殿は父・叔父

とともに長くタルタリアにあり、そこで多くのものを見、金持ちに

なり、かつまた有能な人間だったから多くのこと（多く）を学び知

った。それで、ジェノヴァの獄にあったおり、世界の大なる驚異に

ついて、つまり自分の見たことについて一書をものする（した）。彼

の語っている（書いた）ことは見たことより少ない、それというの

は、すぐに他人を嘘つき呼ばわりし、自分が信じたくないことや知

りたくないことは理由もなく嘘と決めつける悪口屋たちのおしゃべ

りのためである。かの書は、世界の驚異に関するミリォン m i l i o n（ミ

ロン m i l o n）の書と呼ばれる。そこには、最も大なるほとんど信じ

難いことどもが沢山書かれてあるため、死に際に（ T:ナシ）友人た

ちから、その書を訂正し、そこに書いた度を越したことを取り消す

よう求められた。彼は、「私は見たことの半分も書かなかった」と答

えた。死に際してそう言ったのであれば、彼の書いたことはなおさ

ら信用に値する。そのうち度を越したことや余りにも長たらしいと

ころは端折り、以下に（他の部分が引用されるよう）要約して引用

しよう」  

 ここに収録されている言い伝えは――最後のところはピピーノが

序文で伝えているものに呼応しているが――ヴェネツィアでついそ

の前まで口にされていたことなのかも知れない。古文書庫の記録に

よって確認される落ち着き払った断言 s i c  vo c a t ur  i n  Ve ne t i i s  ＜ヴ

ェネツィア人の間ではかく呼ばれている＞に注意されたい。その時

までにまだ決定的には消え去っていなかったこれほど多くの貴重な

情 報 ― ― マ ル コ がそ の 不 幸 な 戦 い に加 わ っ た と き の me r c a t o r＜ 商
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人＞という資格、オリエントへの戦いの場所の設定、投獄の長さ、

同書の最も珍しい新記事に対する意地悪たちの懐疑――これらの情

報 を イ ァ コ ポ に 提 供 し た 者 自 身 が 、 著 し い 完 成 度 を 備 え た Li be r  

M i l i o n i s『百万の書』の一本を彼に伝えたのかも知れない。という

のも、上に引用した箇所に続く 2 1 章ははっきりと二つの部分に分

かれ、最初の 9 章はこの冒頭の記事に対応して「ほとんど信じ難い

ことども」を含み、今に伝わるものより豊かな一テクストの反映で

あること、それに何らかの概略的な要点を記したものかおぼろげな

記憶に基づく編纂であることを、同時に示しているからである。最

後の 1 2 章はこれに対してはっきりとある版  ( LB)［ヴェネト語版の

ラテン語訳］の、ゆるやかな発展はあるが、規則的な順序正しい転

記である。そしてそれらと最初の 9 章は、私の見るところ何の関係

もない。もしこれら後半の 1 2 章が別の写字生によって付け加えら

れたのでなければ、イァコポは前に引用した文章とそれと論理的に

再び結びつく前半の章において、自分がマルコについてどのように

して最初のひらめきを得たかを述べているのだと推測することがで

きる。仕事がもうずっと進んでからの遅ればせながらのひらめきで、

もちろん要約的である。なぜなら『年代記』の残りの部分 では、こ

の l i be r  p u l c he r r i m us＜とても素晴らしい書＞は出てこないか、あ

るいは哀れな間違いとともにうろ覚えに利用されているからである。

５４次の段階でマルコのある稿本――最初に検討されたのと別のも

の――が、彼のいつもながらの典拠の小グループに加わり、イァコ

ポは、プッチと同じのように、それを全部自分の覚え書きの中に書

き写すという企てを温めていたのかも知れない。その転記は、我々

には分からぬ何らかの理由でわずか 1 2 章で止まってしまったので

あろう。  

 イァコポが、マルコの語る最も奇妙な事がらをなんら明確 な順序

もなく、さながら思いつくままに再現している章はしかし、極めて

注目すべき興味を備えている ５ ５ ）： 1 5 * )  

  I .  黄金を持つ か手 にしたタルタ リア人は誰であれ 、それをすぐ

タルタリア人の主であるグラン・カーンの宝物管理人のところに持

って行くと、黄金と交換にその量と価値その他に応じて欲しいもの

をすぐにもらえると言う。で今や、その黄金は様々な所や町で莫大

な量になり、全イタリアの他の山から分かれた全ての山よりも多い

と言われる。また銀それに宝石や貴金属のような他の貴重品につい
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ては、その量も数も重さも、生きている者には誰一人評価すること

はできない。当たり前だが、絶えず増えるから貯まっているのが減

ることは決してない。  

  I I .  東方のグラン・カンの宮廷では、ある時は小さなある時は大

きな様々な娯楽が行われる。もっとも、小さいと言ってもそこでは

決して小さくはない（そこでは小さいと言っても、我々のところで

は最大である）。大きな娯楽では、彼は貴族たちと馬に乗り、集団で

の娯楽となるとほとんどいつも約 1 5 万（ 1 0 万か 5 万）人の貴族が

馬に乗っているのが見られ、彼らは皆金箔を張ったデリュコルの服

を着ている。しかも従者は除いてであり、彼らの数はしばしばその

3 倍に達する。それで、威厳ある人間にみられる。  

  I I I .  グ ラ ン ・ カ ー ン は 莫 大な 数の 狩 人 を 有 して おり 、 彼 ら は 毎

日獅子、熊、野牛、驢馬、馬などの狩に行くこと以外何もしない。

というのもそこには無数の動物がおり、多数の者が家畜や野獣の皮

（と肉）の仕事をするからである。この狩人たちは呼び子と鷹を連

れ、犬を無数に持っている。実に 1 0 万の人間が馬に乗って毎日狩

に出かける。また獲物は全てグラン・カーンの宮廷に持って行く。

肉を持って行けなければ、皮を持って行く。このように彼らは、驚

くべきあらゆる野獣あふれる広大な山野を有しているのである。  

 IV.  ミリォンの書の中に、東方のある所にはとても太い葦［竹］

があると書いてある。その太さは、中の穴に達するまでに 1 キュー

ビットある。商人たちはその葦を取って荷車の上に積む。また彼ら

は火を携えており、その上に葦を置いて熱くし、焚き付ける。充分

熱せられるとすぐ割れる。そうすると、3、4 マイル先まで音がする。

すると、獅子や熊のような害獣は驚いて逃げ、道から遠ざかって行

く。［その時］商人は道を通る。でないと、彼らは獣のためその地 を

あえて通ろうとしない。  

 V.  ミリォンの書はまた、東方と南方のある所では女も男も 4 歳に

なるまで皆裸でいると言う。また女たちは処女でなくなると腹の前

に何か小さな魔除けをつけるが、男たちは大抵いつも何もつけない。 

 VI .  太陽の下にあるインドとその彼方では、女は処女だと結婚で

きないと言われる。ところが、より多くの男を持っているほどいい

結婚ができる。その女はとても美しいと見なされるからである。女

と寝た者は誰であれ行なったことの証拠として、彼女を保有したと

いう何らかの印［を与える］。そうした男たちの誰かから妊 娠すれば、
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その女を妻に娶った者によって養われ、生まれてくる他の者と共に

家の相続人となる。  

 VII .  また別の所では、女は動物が全てそうであるように共有で、

誰でも欲しい者が取り、好きなときに別れると言う。もし息子か娘

が生まれると母親が面倒を見、父親は何も世話しない。男が女を保

有している間、女は男の費用を全て負担し絶えず働く。一方男たち

は娯楽にふける。  

 VI I I .  野蛮人た ちのある所には次 のような風習があ る。男が妻を

娶ると、女が供えものをその神に奉納するよう、司祭のもとに連れ

て行く。奉納の後、司祭は女を自分の部屋に導き入れる（そして彼

女と肉の繋がりを持つ）。そしてその女を体験した後、その夫に返す。

こうしてその時女は神聖なものになったと言われる。どの地にも多

くの司祭がおり、ほとんどどの教区にも任命されている。しかし処

女でなければ、女は司祭に与えられることはない。  

 IX .  野蛮人たちのある土地には次のような風習がある。男は多く

の妻をつまり欲しいだけ娶る。彼女たちはそれぞれ他の女から離れ

ており、つまり皆自分のところにいる。彼女たちの間では主人の共

同妻と呼ばれる。それぞれできるかぎり自分の家族を持ち、皆働き、

またできるかぎり男をあらゆるもので飾り、よりよ く尽くした者が

彼から愛される。男は今日はある女、明日は別の女と過ごす。こう

して絶えず皆の間を回り、食事し、寝る。たまたま病気になると、

病気になったその家で自由になり、そこに滞まる。男が死亡すると、

そ の 男 を 一 番 愛 し て い た 女 が 一 緒 に 生 き 埋 め に さ れ る 。 そ の こ と

［に］女は最大の歓びを得る。あの世では自分一人がその妻となる

からである。皆大きな碑を持ち、人によってその碑に大きな飾りを

つける。  

 これら 9 章のうち最初の 4 章は、心理的好奇心の価値があるだけ

である。そこでは、マルコの書が伝説の領域でおめでたい空想の上

に生み出した大きな効果が表現されている。我々がそれら誇大な数

字の具体的典拠を探すとしたら、同じようにおめでたいことであろ

う。しかし、残りの章も同じように考えることができるだろうか。

他所人の偶然の子供は嫡出子と同等であるという、第 6 章の記事の

中にイァコポの純粋な考察を疑うのはおそらく正しいであろう。し

かし他の次のごとき独自の記事は、今日知られているポーロのテク

ストのどれかの単なる反映に帰すことはできない。すなわち、処女
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性 の 特 徴 と し て の 全 裸 に つ い て 、 母 系 制 に つ い て 、 聖 職 者 の i us  

p r i m ae  no c t i s＜初夜権＞について、多妻制について、墓の華美につ

いてである。かのマルコが誰か他の東方習俗の語り手と混同された

のだろうか。そう断定できる要素は私の脳裏に浮かんでこない。一

方また、細心を極める宗教的配慮と教会による厳しい検閲の時代に

あって、もしポーロのテクストから何かが抜け落ちなければならな

かったとすれば、きっとそれは今問題にしているような型の記事で

あろうと認めざるを得ないであろう。こうした内容は、それが他の

写本にないことが我々を驚かすことからして、これらの章を――と

りわけ第 8 章にとって――削られる危険に余りにもさらしていたの

である。  

 したがって我々の研究の現段階では、これらが単なる追加かそれ

とも、さらに後の何らかの変形をともなっているにせよ、純粋にポ

ーロの記事かを確定することはできない。もっとも、この二番目の

仮定の方が正しくても、かの断片が余りにも短いことと地理的デー

タを一切欠いていることからして、ポーロの物語のどこに挿入して

しかるべきか定めることはできない。  

 今し方検討した箇所に続く 1 2 章は、その全体性と規則的な順序

からして典拠について疑いの余地はなく、 LB の良好でない一本を

反映している。同じ俗語が残っていること ( t ur r i s  d e l  f e r r o＜鉄の塔

＞、 ba l d ac ho＜バグダード＞、 c a l i p ho＜カリフ＞）や、 agug l i a＜

タカ＞を ac u s＜針＞と訳す同じ間違い  ( c f r.  F  XX II I  4 )  が見られる

ことからして、 LB が由来するのと同一の原本から独立した反映で

はあり得ない。Ｉのいくつかの曖昧さは、すでにラテン語テクスト

の崩れを想定さす。 LB には m o d o  s unt  d e b i l e s  e t  v i l e s  e t  m agn i  

p o t a t o r e s  e f f e c t i＜今では弱虫で卑怯で‘大酒飲みになってしまっ

た’＞とあるにもかかわらず、Ｉが m o d o  f a c t i  s unt  m ul tum  v i l e s  e t  

d ant  s e  i p s o s  m ul t i s  p ac c a t i s＜今ではひどい卑怯者となり‘多く

の罪にふけっている’＞と書くことができるには、 p o t a t o r e s <酒飲

み >と p e c c a t o r e s <罪人 >の混同を必要とするからである。またＩの

バカげた文 habe nt  unum  p at r i a r c ha m  qu i  i n  l i ngua  s ua  d i c i t ur  

Ja t he l i c h  qu i  ad ho r ant  i n t e r  e o s  a r c h i e p i s c o p o s  e p i s c o p os  

abbat e s  e t c .＜その言葉でヤ テリッ クと呼ばれ る一人 の総大司教を

もっており、彼らの間で大司教・司 教・修道院長を‘崇拝する’云々

＞を説明するには、LB の読みで十分だからである：hi i  ha be nt  unum  
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p a t r i a r c ham  no m i ne  Ja t ho r i c  qu i  o r d i na t  a r ch i e p i s c o p o s  

e p i s c o p o s  abbat e s  e t c .＜彼らは、大司教・司教・修道院長を‘任命

する’ヤトリックと呼ばれる一人の総 大司教を有している、云々＞。

文体は根底において同一であり、それを証明するにはわずかの例で

こと足りる（ LB -  I の順で引用する） １ １ * )：  

 X X  3 - 5 : In  i p s o  r e gno  s unt  m ul t e  c i v i t a t e s  e t  cas t r a  que  

habund ant  i n  o m ni bus  e t  s unt  l o c a  m agn i s  s o l a t i i s  d ep ut a t a  - -  In  

i s t o  r e gno  a r m i n ie  m i no r i s  s unt  mul t e  c i v i t a t e s  e t  c as t r a  que  

ha bund ant  i n  o m ni bus  b o n i s  e t  s unt  l o c a  d e p ut a t a  m ax i m i s  

s o l a c i i s .「この小アルメニアの領土には都市と城市が沢山あ り、そ

れらはあらゆる良きものに豊かで、最大の娯楽の地と見なされてい

る」  X X II  7 - 10 : In  p ar t i bus  i l l i s  m o r at ur  t e m p o r e  es t i vo  e xe r c i t us  

t a r t ar i i  o r i e n t a l i s  quar e  i b i  r e p e r i unt ur  o p t i m a  p as c ua  p r o  

an i m a l i bus  s u i s .  In  ye m e  aut e m  p r o p t e r  n i m i am  f r ig i d i t a t e m  

n i v i um  no n  p o t e r ant  i b i  c um s u i s  bes t i i s  v i ve r e  s e d  i bant  ad  l o c o  

c a l i d a  - -  In  p ar t i bus  i l l i s  m o r a t ur  t e m p o r e  e s t i vo  e xe r c i t us  

t a r t ar i  o r i e n t a l i s  qu i a  i b i  s unt  p r o  a n i m a l i bus  o p t i m a  p as c ua .  In  

ye m e  aut e m ,  p r o p t e r  n i m i am  f r i g i d i t a t e m  n i v i um  que  c ad unt  i b i  

m agne ,  no n  s t ant ,  s e d  c u m  be s t i i s  s u i s  va d unt  ad  l o c a  c a l i d a  qu i a  

a l i t e r  no n  p o s s e nt  v i ve r e .「その地域は、夏期には彼らの動物にと

って最良の牧草があるから、東タルタル人の軍隊はそこで駐屯する。

一方冬は、そこに大量に降る雪のひどい寒さのため彼らはそこに留

ま ら ず 、 で な い と 暮 ら せ な い か ら 家 畜 と と も に 暖 か い 所 に 行 く 」  

X X II  18 - 9 : H i c  l i q uo r  no n  e s t  bo nu s  p r o  c o m e s t i o ne ,  s e d  p r o  

c o m bus t i o ne  e s t  ut i l i s  va l d e  e t  p r o  u nc t i o ne  c am e l o r um  p r o p t e r  

s c ab i e m  e t  a l i a s  i n f i r m i t a t e s  e o r um - -  I l l ud  no n  e s t  bo num  ad  

c o m e nd e nd um ,  s ed  s o l um  ad  c o m bur e nd um  e t  p r o  unc t i o ne  

c am e l o r um ,  s c i l i ce t  quand o  hab e n t  s c ab i e m  qu i a  t unc  i l l a  

unc t i o ne  l i be r ant ur ;  va l e t  e t i am  ad  a l i a s  d i ve r s as  i n f i r m i t a t e s .

「その液体［石油］は食用には適さず燃料になるだけだが、ラクダ

のための塗り薬としても良く、疥癬ができるとそれを塗ると治る。

また他の色々な病気にも効く」 X X I I I  27 - 30 : Iuxt a  i l l ud  ( s i c )  l a c um 

e s t  unus  go l f us  m ar i s  quo d  vo c a t ur  m ar e  d e  G e l uche l an  quo d  

c i r c u i t  be ne  p e r  se c e nt e m  m i l i a r i a  e t  d i s t as  ab  o m ni  m ar e  be n e  

p e r  X I I  d i e t as .  I n  e um  i n t r a t  Eu f r a t e s ,  qu i d am  de  quat uo r  
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f l um i n i bus  p ar ad i s i  e t  m ul t a  a l i a  f lum i na  - -  I t e m  i n  a l i a  p ar t e  

l a c us  e s t  unus  gu l p hus  m ar i s  s a l s i ,  quo d  vo c a t ur  m ar e  d e  

ge l u t h e r an ,  e t  c i r c u i t  qua s i  t r e c e nta  m i l i a r i a ,  e t  d i s ta t  ab  o m ni  

a l i o  m ar e  p e r  X I I  d i e t as ,  e t  i n  i s to  m ar e  i n t r a t  e u f r a t he s  ve l  

n i l l us  qu i  e s t  un us  d e  IV  f l um i n i bus  p ar ad i s s i ,  u t  d i c i t ur  i n  

s c r i p t ur a ,  e t  m ul ta  a l i a  f l um i na .「その湖の別の部分に（隣に）塩

水海の湾があり、ゲルテラン（ゲルケラン）海［カスピ海］と呼ば

れ、周囲約 3 0 0  ( 6 00 )  マイルあって、他のどの海からも 1 2 日行程

離れており、その海に、聖書に書かれてあるように天国の四川の一

つであるユーフラテス川かナイル川、それに他の多くの川が注ぎ込

んでいる」  

 疑いようもないこの L B との一致から、これらの章でＩが我々に

提供している新しい記事を、追加やさらなる展開として容易に取り

出すことができる。用心のため――今では余計だったとは思うが―

―私はまず最初Ｉが、より広範な一テクストに基づいてなされた最

初の読みの記憶を、前にしていた L B のコピーと混ぜ合わすことを

でき得たと認めたいと思い、次に私のテクストの脚注にそれに特有

の事項のいくつかを転記した  ( X X I  7 , 12 ,  X X II  13 )  。まずもってし

かし、それほどの名誉には値しなかったようである。  

 

 ８  このグループの本質的重要性  

 

 マルコは、ジェノヴァでの補囚からその生涯の最後の日まで、ル

スティケッロによって編まれた自分の回想記を何度も読み返し、そ

の度に手元にあった稿本に、自分の古い書類の中に再発見したり、

思い出したり、我々には分からぬ何らかの理由で最初の時そのまま

になっていたりした、新しい記事を書き加えた、そして後にそれら

新記事が作品の新たなコピーの中に次々と取り込まれていった、と

いうのが今なおまかり通っている考えである。口頭による補足を語

った者もいた。つまり誰かが彼の口から出た新たな話を、ひょっと

して語り手の知らぬ間にその原稿の中に紛れ込ませたと。甥の書に

何か付け加えて豊かにしたのは叔父のマッテオだった、との推理も

提出された ５ ６ ）。 またある者 は、ジ ェノヴァ後 「著し く豊かな」稿

本がかの最初の協力者の助けなしにマルコ自身によって作られ、そ

れもまたラテン語ではなくフランス語だったのではあるまいか、と
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推定した ５ ７ ）。 要 するにマル コの書 には、その 生涯 の 様々な時期に

直接あるいは間接にマルコ自身によって手が加えられますます豊か

になった様々な版が存在した、というのが既定のことのように見な

されている。この仮定が――それは理にかなったというより抽象的

なものだが――必要でも有益でもないことは、我々はすでに見た。

今に伝わるポーロの諸版の客観的分析は、これまた当然受け入れら

れるべき別の結論へと我々を自然に導いた。すなわち、‘書き加え’

られて漸進的に豊かになったのではなく、削り取られて徐々に貧し

くなっていったのである。追加が口にされた最初は、ピピーノの訳

版につ いてで あっ た。す なわち 、Ｆ もＦ １ の 派生版 も 知らず 、自分

の町の図書館にある何かずたずたにされた版の中にマルコの生の言

葉を見ていた人たちにとって、祖国ヴェネツィアでの当然享受すべ

き休息中に、マルコが自分の本に追加して膨らませ、全体的に再調

整したのであろうとの考えを抱かせるには、Ｐのまだ知られていな

い何らかの独自の記事で十分だった。Ｆの出版はそうした誤りから

解放するはずだったが、どの批評家もすでに知られていた写本の助

けだけではその版を全体的に再構築することはできず、かといって

一方ではＦを最も高く評価されていたテクストのどれ かの見直され

た形、二次的段階と考えることもできなかった。ところが、Ｆにな

い何かが何らかの稿本に発見される度に、Ｆが祖本すなわちジェノ

ヴァでの最初の編纂であること、つまりまさに追加について確実に

語ることのできるための不可欠の基盤として求められることになり、

かくてかの理論は新たな力を獲得することとなったのである。すで

にかなり崩れたその言語や頻繁な欠落には注意が向けられなかった。

Ｆが今に伝わる唯一のフランク -イタリア語テクストではあるが、そ

の言語で書かれた稿本は数多かったにちがいないことは省みられな

かった。例えばその兄弟Ｆ ３（あるいはさらに正確には VA のとても

豊かな原本）がＦに対してあるように、すなわちＦの一つの縮小し

たコピーであるのと同じように、Ｆも真の原本に対してそのように

有り得ることを夢にも想像しなかった。Ｆに対する FG・ TA・VA に

ついて、またそれぞれの祖本に対するこれら三つの大家族の派生版

について我々が立証してきたこと、すなわち読みと内容の漸進的劣

化はＦ以前の伝承においても起こっていたかもしれないことを‘ア

プリオリに’退けることはできない。Ｚの発見、ＶとＬの研究、ラ

ムージォ版の分析、それに失われたギジ稿本に遡り得る諸要素の選
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別、これらは、Ｆより前にさらに保守的でさらに正確なコピーのあ

ったことを我々に具体的に確信させた。それらがさらに完全であっ

たとしても自然なことではないだろうか。Ｆをもって実質的にマル

コのオリジナルと同定できる、というこの支持できない考えが崩れ

たとなると、原本は再び確かに残念ながら遠い未知のものとなる。

しかしそれとＦを隔てている距離を埋めるのを、ここに検討してき

た諸テクストが大いに助けてくれる。 VB とＩについては、その正

確な価値評価が、Ｆに先立つ段階を少なくともそれらとは独立に認

めるかどうかに掛かっているから、脇に置いておこう。しかしＺ・

Ｚ １ ・Ｖ ・Ｌは 、 本書が 取り組 んだ 批評の 問題に とっ てまさ しく本

質的な重要性を備えている。それらは、すっかりまた常に望ましい

確実さをもって今述べた隔たりを埋めることはおそらくないにして

も、ポーロのテクストに一つの正確さと一つの揺るぎない堅固さを

与 え る に 十 分 で あ る こ と は 否 定 で き な い 。 内 容 の 豊 か さ に お い て

我々を 大きく オリ ジナル 版に近 づけ るだけ ではな い。 またＺ とＺ １

によって証されている最も古い段階と、Ｆとそれに類する稿本によ

って証されている段階との間に一つの中間の段階、 ＶとＬが属する

段階のあることを垣間見させることによって、上に述べたごとき漸

進的貧困化を跡づけているだけではない。これら三つの段階のそれ

ぞれの根底に、多かれ少なかれＦによく保たれている同一のフラン

ク -イタリア語テクストのあったことを証明するのである。すなわち、

今に伝わるフランク -イタリア語版の唯一のコピー［Ｆ］の完成のみ

ならず、それが本物であることの証明とその復元に貢献するのであ

る。  

 これらのテクストの全体的重要性とこの私の版の記録的性格から

して、ポーロからのものである可能性が少しでもある箇所は全て、

Ｆを補うものの中に採り入れられたのは当然であった。個々の疑わ

しい場合における決定は、私の明敏な読者と、今後の新たな稿本の

発見に委ねる。  
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  1 * .  M a r c o  P o l o ,  I l  M i l i o n e ,  p r i m a  e d i z i o n e  i n t e g r a l e ,  a  c u r a  d i  L u i g i  

F o s c o l o  B e n e d e t t o ,  F i r e n z e  L e o  O l s c h k i  1 9 2 8 ,の 前 半 を 構 成 す る ベ ネ デ ッ ト の

写 本 研 究 ‘ I n t r o d u z i o n e :  L a  t r a d i z i o n e  m a n o s c r i t t a ' ,  C a p . V I : L a  f a s e  

a n t e r i o r e  a  F. , p p . c l i i x - c c ,の 訳 で あ る 。 原 典 か ら の 語 句 お よ び 文 の 引 用 に は 、

適 宜 原 文 と そ の 和 訳 も し く は そ の 一 方 を 付 け た 。 紙 数 の 関 係 上 、引 用 例 が 多 く

一 部 を 省 略 し た 場 合 は 、［ 以 下 略 ］ と 記 し た 。 原 註 は 大 幅 に 省 略 し た 。‘  ’ 内

は 引 用 文 中 イ タ リ ッ ク 体 の 箇 所 、［  ］ 内 は 訳 者 補 足 、 *は 訳 註 。（ ≪ 大 阪 国 際

女 子 大 学 紀 要 ≫ 2 5 - 1 ,  1 9 9 9 よ り 再 録 。 )  

 

【 原 註 】  

  1 .  G . B . R a m u s i o  ( 1 4 8 5 - 1 5 5 7 )  に つ い て は 、 E .  A .  C i c o g n a ,  D e l l e  i s c r i z i o n i  

v e n e z i a n e ,  I I ,  Ve n e z i a  1 8 2 7 ,  p p . 3 1 5 - 3 3 0 参 照 。 N a v i g a z i o n i  e  V i a g g i 第 2 巻

の 再 版 に つ い て は 、 同 書 p p .  3 2 2 ,  4 3 5 参 照 。 1 5 7 4 ,  1 5 8 3 ,  1 6 0 6 年 の 再 刊 は 確 か

だ が 、 1 5 6 5 ,  1 6 1 3 年 の 再 版 本 と い う の は お そ ら く 存 在 し な い 。  

  2 .  ヴ ェ ネ ツ ィ ア 総 督 宮 盾 の 間 を 飾 る 壁 画 地 図 の 東 側 部 分 は 、全 面 的 に ラ ム ー

ジ ォ か ら 想 を 得 た も の で あ る 。近 代 の 修 復 で 原 画 が 忠 実 に 復 元 さ れ た と の 言 い

伝 え が 信 頼 に 値 す る も の な ら 、そ の 作 品 の 影 響 よ り 作 者 自 身 の 直 接 の 協 力 が 語

ら れ る べ き で あ ろ う 。  

  3 .  W.  M a r s d e n ,  Tr a v e l s  o f  M a r c o  P o l o は 、 Wr i g h t に よ っ て 地 理 学 会 テ ク ス

ト  ( F )  か ら の 新 た な 数 章  (第 1 巻 c a p .  X I ,  第 3 巻 c a p p .  X LV I I - L X X I )  を 加 え

ら れ て 、 古 典 と な っ た Yu l e の 作 品 の 後 も 出 版 さ れ 続 け て い る 。 T h e  t r a v e l s  o f  

M a r c o  P o l o  t h e  Ve n e t i a n ,  w i t h  a n  i n t r o d u c t i o n  b y  J o h n  M a s e f i e l d ,  L o n d o n  &  

To r o n t o ,  1 9 2 6 参 照 。  

  4 .  B a l d e l l i - B o n i ,  S t o r i a  d e l  M i l i o n e ,  p p . V I I I ,  X V I I ,  X V I I I ,  L X X I - I I 参 照 。 

  5 .  D i e  R e i s e n  d e s  v e n e z i a n e r s  M a r c o  P o l o  i m  d r e i z e h e n t e n  J a h r h u n d e r t ,  

z u m  e r s t e n  M a l e  v o l l s t a n d i n g  n a c h  d e n  b e s t e n  A u s g a b e n  D e u t s c h  m i t  e i n e m  

K o m m e n t a r  v o n  A . B . ,  n e b s t  Z u s a t z e n  u n d  Ve r b e s s e r u n g e n  v o n  K . F. N e u m a n n .

ラ ム ー ジ ォ の ド イ ツ 語 訳 は す で に 1 8 0 2 年 F e l i x  P e r e g r i n に よ っ て 出 て い た が 、

何 の 成 功 も 見 な か っ た 。 B u r c k の 訳 は ま ず ま ず の 成 果 を 収 め た 。 1 8 5 5 年 に

H . L e m k e に よ る そ の 増 補 改 訂 版 が 出 た : D i e  R e i s e n  d e s  Ve n e z i a n e r s  M a r c o  

P o l o  i n  1 3 .  J a h r h u n d e r t  b e a r b e i t e t  u n d  h e r a u s g e g e h e n  v o n  D r. H a n s  L e m k e ,  

H a m b u r g  1 9 0 7 .  

  6 .  キ リ ス ト 教 に 対 す る ク ビ ラ イ の 考 え に 関 す る Ｒ の 章 に つ い て は 、p p . 2 5 2 - 3  

(我 々 の 版 の p p . 7 0 - 1 )  参 照 。  
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  7 .  I n t r o d u z i o n e ,  p . 1 0 0 .  

  8 .  Tr a v e l s  o f  M a r c o  P o l o , 1 8 4 7 ,  p . 3 1 .  

  9 .  M u r r a y の こ の 考 え を 、 L a z a r i ,  I n t r o d . ,  p . LV I が 受 け 売 り し て い る 。そ の

L a z a r i を 今 度 は B i a n c o n i , 1ａ  m e m o r i a ,  p . 5 4 が 繰 り 返 し て い る 。 そ う し た こ

と の 無 意 味 さ は 、 す で に Yu l e ,   I n t r o d . ,  p . 1 0 0 に 指 摘 さ れ て い る 。  

  1 0 .  Z u r l a ,  o p . c i t . ,  p . 1 9 .   B a r t o l i ,  o p . c i t . ,  p p . X X X I I I - I V.   C f r. B i a n c o n i , 1

ａ  m e m o r i a ,  p . 3 9 .  

  11 .  P e t e r m a n n s  M i t t e i l u n g e n ,  X X I X ,  p . 1 2 4 .  

  1 2 .  S t o r i a  d e l  M i l . ,  p p . C X X X V- V I , お よ び B a l d e l l i - B o n i に 基 づ い て

C o r d i e r - Yu l e の リ ス ト の n o . 6 1。 し か し こ の 写 本 は 、 D . J o s e  Mａ  O c t a v i o  d e  

To l e d o ,  C a t a l o g o  d e  l a  l i b r e r i a  d e l  C a b i l d o  To l e d a n o ,  M a d r i d  1 9 0 3 ,  i n《 B i b l .  

d e  l a  R e v i s t a  d e  A r c h i v o s ,  B i b l i o t e c a s  y  M u s e o s》 , t . I I I に は 記 載 さ れ て い な

い 。 ま た 、 同 図 書 館 現 事 務 局 に 宛 て た 同 写 本 に つ い て の 私 の 照 会 に 対 し て 返 事

が な い ま ま で あ る 。［ 訳 註 3 ＊ )参 照 ］  

  1 3 .  ア ン ブ ロ ジ ァ ー ナ 図 書 館 の カ タ ロ グ に は 、 同 手 稿 は G .  A .  S c a l a b r i n i に

よ る コ ピ ー と 誤 っ て 記 載 さ れ て い る が 、上 に 引 用 し た 文 に は 二 人 の 写 字 生 の 名

が 挙 げ ら れ て い る 。  

  1 4 .  間 違 い や 恣 意 的 な 訳 は ご く 僅 か で あ る 。 数 値 に つ い て は Ｆ と の 不 一 致 は

結 構 数 多 い 。 c c . 1 6 - 1 7 で 訳 者 は 奇 妙 に も 我 々 の X X X V I - V I I を 混 ぜ 合 わ せ て し

ま っ て い る が 、こ れ は お そ ら く マ ル コ の 記 す 二 重 の 行 程 を 考 慮 し な か っ た た め

で あ ろ う 。  

  1 5 .  Ｆ の 私 の 版 で は 底 本 と し て 選 ん だ 写 本 の 読 み を 可 能 な 限 り 保 つ こ と に し

た が 、 ご く ま れ に セ ラ ダ 写 本 の 文 体 上 の ヒ ン ト を 受 け 入 れ た  ( C X V I I I  4 8 ,  

C C X X I X  1 2 )  。  

  1 6 .  C o r d i e r - Yu l e ,  I ,  p . 2 7 6 .  

  1 7 .  G . O r l a n d i n i ,  M a r c o  P o l o  e  l a  s u a  f a m i g l i a ,  i n  A r c h i v i o  

Ve n e t o - Tr i d e n t i n o ,  X I ,  p . 2 0 は 、 マ ル コ が い つ も 自 分 だ け 主 役 と な り 、 旅 の 先

達 で も あ っ た 父 と 叔 父 を 登 場 さ せ て い な い の は 遺 憾 だ 、と 言 う 。 我 々 の テ ク ス

ト の p . 1 5 8  ( C LV I I  1 9 )  を 見 ら れ た い 。 こ う し た 判 定 が 不 当 に 厳 し い も の で は

な い か と 疑 わ せ る も う 一 つ の 理 由 が 見 出 さ れ る で あ ろ う 。  

  1 8 .  M a g n u s  e t  C a p r i c o r n u s  ( 1 2 9 9 - 1 3 0 8 ) ,  c . 8 2 .  

  1 9 .  Ｒ と Ｚ が 一 致 す る と き は 常 に 私 の 註 に 示 し た 。 言 う ま で も な い が 、 極 め

て 短 い 箇 所 の 場 合 は ラ ム ー ジ ォ の 忠 実 さ は 完 全 で は な い 。  

  2 0 .  C a p . L X I の 追 加 b ,  p . 1 0 1 の Ｚ か ら の 引 用 の 後 の 私 の 見 解 、 c a p . C X X の 追

加 e、 c a p . C L X V I I の 追 加 e を 見 ら れ た い 。  



57 

 

  2 1 .  LV I I I  4 ,  L X X I V  2 7  C X I I  6 の 脚 注 に 再 録 し た 箇 所 で 、 私 は t u r c h i  

n e s t o r i a n i＜ ネ ス ト リ ウ ス 教 徒 の ト ル コ 人 ＞ の こ と だ と 思 う が 、 ラ ム ー ジ ォ は

常 に t u r c h i  e  n e s t r o i a n i＜ ト ル コ 人 と ネ ス ト リ ウ ス 教 徒 ＞ と 、 二 つ の グ ル ー プ

に 解 釈 す る 。  

  2 2 .  も ち ろ ん 私 は こ の 謎 の 写 本 を 追 跡 す る 調 査 の 労 を 惜 し ま な か っ た 。 少 な

く と も 、ラ ム ー ジ ォ に 情 報 を 提 供 し ま た ラ ム ー ジ ォ 自 身 が な ん と も 漠 然 と し た

形 で 語 っ て い る 、そ れ に 劣 ら ず 謎 め い た か の ヴ ェ ネ ツ ィ ア の 貴 人 を 突 き 止 め れ

ば と 願 っ て い た 。 G h i s i 家 は ヴ ェ ネ ツ ィ ア の 古 い 貴 族 の 一 つ で あ る が 、 家 系 譜

作 者 や ヴ ェ ネ ツ ィ ア 国 立 古 文 書 庫 の 記 録 や 1 6 世 紀 の 書 簡 集 に 記 載 さ れ て い る

G h i s i 家 の 誰 も 、 確 実 に Ｚ １ の 所 有 者 と 同 定 す る こ と は で き な い 。 G i r o l a m o  

A l e s s a n d r o  C a p e l l a r i の C a m p i d o g l i o  Ve n e t o ( B i b l .  M a r c i a n a ,  c o d . 8 3 0 5 ,  

v o l . I I ,  G h i s i の 項 )  に は 、 1 5 0 0 年 代 「 有 徳 の 貴 人 P a o l o  G h i s i は P o r t o l a n o＜

航 海 案 内 書 ＞ な る 一 書 を 書 い た 」と 記 載 さ れ て い る が 、こ の 情 報 に 正 確 な 日 付

も そ れ 以 上 の 調 査 に 向 か わ せ る 何 の デ ー タ も 付 け ら れ て い な い 。ま た A g o s t i n i

は そ の S c r i t t .  Ve n e z i a n i ,  t . I ,  p . X LV I I で 、 数 学 者 B . Z e n d r i n i の 図 書 館 で さ る

「 ヴ ェ ネ ツ ィ ア の 貴 族 」M a r c o  G h i s i の s e n t e n z e  b i b l i c h e＜ 聖 書 格 言 集 ＞ の 写

本 を 集 め た も の を 見 た 、 と 記 し て い る が 、彼 も そ の 年 代 に つ い て の デ ー タ は 何

も 挙 げ て い な い し 、 私 に は M a r c o の s e n t e n z e  b i b l i c h e と い う の も P a o l o の

P o r t o l a n o に 劣 ら ず 探 し 出 す の は 困 難 に 思 え る 。   

  2 3 .  C o r d i e r,  A d d e n d a ,  p p . 5 4 - 5 .  

  2 4 .  O . T i b e r i ,  I l  M i l i o n e  d i  M a r c o  P o l o ,  F i r e n z e  1 9 1 6 ,  p . X .  

  2 5 .  信 を 置 か な い 人 た ち の 中 に 、 ポ ー ロ の テ ク ス ト の 功 績 高 い 収 集 者 で あ る

To a l d o そ の 人 を 数 え な け れ ば な ら な い の は 遺 憾 で あ る が 、彼 は ア ン ブ ロ ジ ァ ー

ナ 写 本 の 中 で Ｚ に つ い て 次 の よ う な 判 定 を 下 し て い る ：「 確 か に ラ テ ン 語 稿 本

だ が ま さ に 野 蛮 な ラ テ ン 語 で あ る 。 こ れ は 、フ ィ レ ン ツ ェ の マ リ ァ ベ キ ァ ー ナ

図 書 館 に 所 蔵 さ れ て い る ア カ デ ミ ー の d e l l a  C r u s c a の 名 で 呼 ば れ る エ ト ル ス

ク ［ ト ス カ ナ ］ 語 稿 本 の 訳 あ る い は む し ろ 書 き 換 え と 見 ら れ る 。 ま さ に 欠 伸 の

出 る よ う な 文 体 で 書 か れ て お り 、多 く の 箇 所 で 語 の み な ら ず 文 章 も 省 略 さ れ た

り 移 し 変 え ら れ た り 繰 り 返 さ れ た り し て い る 。‘ 訳 者 は 、 そ れ が 誰 で あ れ 、 適

性 を 欠 く 人 物 だ っ た と 見 ら れ 、 信 じ 易 い 男 、 夢 想 家 、 作 り 話 家 、 議 論 好 き 、 子

供 、 か 弱 い 女 、 全 く の 馬 鹿 と い っ た 部 類 に 属 し 、 そ れ 故 こ れ だ け に 報 告 さ れ て

い る 独 特 の こ と は 全 面 的 に 信 用 す る こ と は で き な い 。し た が っ て そ の 使 用 に は

充 分 注 意 し て か か る 必 要 が あ ろ う … … ’」。  

  2 6 .  C f r. L a z a r i ,  I n t r o d u z i o n e ,  p p . 2 2 3 - 2 6 5 .  

  2 7 .  C f r.  K u r z e s  Ve r z e i c h n i s  d e r  r o m a n i s c h e n  H a n d s c h r i f t e n , i n  
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M i t t e i l u n g e n  a u s  d . k o n i g l .  B i b l i o t h . ,  B e r l i n  1 9 1 8 , p . 8 9 .  こ の 稿 本 は 以 下 に 詳

細 に 記 さ れ て い る ： L .  B i a d e n e ,  I  m a n o s c r i t t i  i t a l i a n i  d e l l a  c o l l e z i o n e  

H a m i l t o n  n e l  R .  M u s e o  e  n e l l a  R .  B i b l i o t e c a  d e  B e r l i n o ,  i n  G i o r n .  S t o r.  d e l l a  

l e t t .  I t a l .  X ,  1 8 8 7 ,  p p . 3 4 2 - 3 .  

  2 8 .  E d i z . d i  P a r m a ,  t . I I ,  p p . 2 9 9 - 3 0 0 .  

  2 9 .  こ の パ ド ヴ ァ の 写 字 生 の 作 品 に 付 け ら れ た タ イ ト ル は 全 く 恣 意 的 な も の

で あ る ：「 1 2 6 0 年 頃 活 躍 し た ヴ ェ ネ ツ ィ ア の 貴 人 マ ル コ ・ ポ ー ロ 殿 に よ る 特 に

海 の 旅 の 報 告 」。  

  3 0 .  こ う し た 改 竄 を 来 た し て い る テ ク ス ト で は 、 固 有 名 詞 や 専 門 用 語 が 考 え

難 い よ う な 変 形 を 被 る の は 余 り に も 明 ら か で あ る 。 例 : A d i n  ( Ya s d i ) ,  B a l a b a c  

( B a l c ) ,  C h o u i n t a l i s  ( G h i n g h i n t a l a s ) ,  N a g a n i  ( N a c i g a i ) ,  C h a p e t i n  

( C a m p i c i u ) ,  G a i d i n  ( N a i a n ) ,  A c h e b e l a c  ( A c b a l u c ) ,  G a u i d u n  ( G a i n d u ) ,  R u e n  

( M i e n ) ,  M o n g i n  ( M a n g i ) ,  G u i a z a n i s  ( Q u i a n s u i ) ,  Z i a r g a t i  ( Z a i t u n ) ,  

C h u n i c h a n  ( C i n ) ,  M a n b u t  ( M a a b a r )  e t c .  

  3 1 .  両 方 と も 、例 え ば Ya n g i u＜ 揚 州 ＞ の 章 で 、マ ル コ の 統 治 に つ い て の 重 要

な 記 事 を 全 く 黙 し て い る 。  

  3 2 .  最 初 の 2 版 は 1 7 0 6 年 と 1 7 3 6 年 。 E d i z . d i  P a r m a ,  I I ,  p . 3 0 1 の 該 当 箇 所

参 照 。  

  3 3 .  最 初 に 報 告 し た の は 、 L a z a r i ,  p . 4 4 8 ,  n o . 5 .  

  3 4 .  H e i n e m a n n の 前 掲 カ タ ロ グ t . V I I I ,  p p . 2 8 3 - 4 に 記 載 。  

  3 5 .  J .  D e n u c e の 報 告 に 基 づ き 、 C o r d i e r,  A d d e n d a ,  p . 1 3 4 に 記 載 。  

  3 6 .  Ｌ か ら の 引 用 は 特 に 指 示 し な い 場 合 は フ ェ ッ ラ ー ラ 稿 本 よ り 。  

  3 7 .  し た が っ て 、そ れ だ け で 独 自 の グ ル ー プ を な す か の ご と く‘『 ミ リ ォ ー ネ 』

の ヴ ェ ネ ト 語 テ ク ス ト ’ と い っ た 一 般 的 な 言 い 方 が で き な い こ と を 、 読 者 は 納

得 さ れ た こ と と 思 う 。  

  3 8 .  現 状 で は 最 初 の 1 3 枚 が 落 丁 し て お り 、 ま た 私 の 知 る 限 り ペ ト ラ ル カ 研

究 者 に 知 ら れ て い な い 。  

  3 9 .  R a m u s i o ,  R a m n u s i u s ,  R a n n u s i o の 形 は 区 別 な く 用 い ら れ た 。 よ り 頻 繁

に 使 わ れ た の は 、 G i a m b a t t i s t a の 時 代 に は 最 後 の 二 つ 。  

  4 0 .  少 な く と も こ の こ と に つ い て は 、 M u r r a y,  e d i z .  c i t . ,  p p . 3 7 - 8 か ら

C o r d i e r - Yu l e ,  I I ,  p . 5 3 1 ,  n o . 6 に い た る ま で 、 全 て の 研 究 者 が 一 致 し て い る 。

こ の 稿 本 に つ い て は 、 c f r.  G . F a n c h i o t t i ,  I  m a n o s c r i t t i  i t a l i a n i  i n  

I n g h i l t e r r a . S e r i e  I .  L a  c o l l e z i o n e  S l o a n e ,  L o n d r a  1 8 9 9 ,  p p . 2 5 - 7 .  

  4 1 .  Yu l e の 読 み は < C a b u a l  Vo l a n e s s o > ,  L a z a r i ,  p . 4 5 8 ,  n o . 4 5 は < C a b u a l  

Vo l a s s e r o > .  
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  4 2 .  引 用 は m s .  C i c o g n a よ り 。  

  4 3 .  読 み は 時 と し て Ｆ の そ れ よ り 好 ま し い 場 合 が あ る ： c f r.  L X X I V  4 5 ,  

C L X X V I I I  11 ,  C C X X I X  1 0 の 註 。  

  4 4 .  い わ ゆ る ラ ム ー ジ ォ の 補 筆 の 二 つ が C o d .  D o n a  d e l l e  R o s e に あ る こ と は 、

O l i v i e r i ,  v o l . c i t . ,  A t t i  d e l l ' I s t . Ve n e t o ,  1 9 0 4 - 5 ,  p . 1 6 5 7 に 指 摘 さ れ た 。  

  4 5 .  o n o r a t a＜ 位 の 高 い ＞ の 語 は V B に は な く 、ラ ム ー ジ ォ の 追 加 で あ る 可 能

性 が 極 め て 高 い 。  

  4 6 .  こ の 文 は L a z a r i ,  p . 2 5 1 に ラ ム ー ジ ォ の 主 た る 新 記 事 の リ ス ト の 中 に 引

か れ て い る 。  

  4 7 .  L a z a r i ,  p . 2 6 5 に 、 ラ ム ー ジ ォ の 典 型 的 な 新 記 事 と し て 挙 げ ら れ て い る 。 

  4 8 .  Ｖ も 同 じ 意 味 で 貢 献 し て い る が 、 ご く 小 さ な 規 模 で あ る 。  

  4 9 .  Ｒ の い く つ か の 誤 り は 私 の 知 る 限 り 先 例 が な く 、 お そ ら く ラ ム ー ジ ォ 自

身 に 帰 さ れ る べ き も の で あ り 、 翻 訳 に お け る そ の 表 面 性 と 安 直 さ が 、 他 版 と 対

照 で き る 箇 所 の 場 合 か ら 証 明 さ れ る 。  

  5 0 .  Ｒ と Ｚ が 相 容 れ な い 事 を 述 べ て い る 場 合 は 、 残 念 な が ら 絶 対 的 な こ と は

何 も 決 定 す る こ と は で き な い 。 私 の 版 で は 、一 致 し な い 箇 所 を コ メ ン ト す る こ

と な く 再 録 す る に と ど め た 。Ｚ も 誤 り が な く は な い が 、信 頼 を 抱 か せ る こ と が

よ り 少 な い の は い ず れ に し て も Ｒ の 方 で あ る 。用 い た 典 拠 に 対 す る 彼 の は な は

だ し い 軽 率 さ が 確 認 で き る 場 合 が 余 り に も 多 い 。し か し 多 く の 場 合 Ｚ と Ｒ は は

っ き り と 補 完 し 合 い 、オ リ ジ ナ ル テ ク ス ト を 得 る た め に は 読 者 は 両 者 を 融 合 さ

せ な け れ ば な ら な い 。  

  5 1 .  同 稿 本 は 、 O . H o l d e r - E g g e r,  U b e r  d i e  H a n d s c h r i f t e n  d e r  < I m a g o  

m u n d i >  d e s  J a c o b  v o n  A c q u i ,  i n  N e u e s  A r c h i v. ,  X V I I , 1 8 9 2 ,  p . 4 9 9 に 記 載 さ れ

て い る 。Z u r l a 以 降 全 て の ポ ー ロ 研 究 者 が こ れ に 言 及 し て い る 。特 に c f r.  B a r t o l i ,  

p . X I I - X V.  

  5 2 .  G . P o r r o ,  Tr i v u l z i a n a  -  C a t a l o g o  d e i  c o d i c i  m a n o s c r i t t i ,  To r i n o  1 8 8 4 ,  

p p . 2 7 0 - 1 に 記 載 あ り 。  

  5 3 .  C r o n a c a の 成 立 年 代 に つ い て は 、 c f r.  D . B i a n c h i ,  J a c o p o  d ' A c q u i ,  i n  

N u o v i  S t u d i  M e d i e v a l i ,  I , 1 9 2 3 ,  p p . 1 3 8 - 4 3 .マ ル コ ・ ポ ー ロ が す で に 死 者 と し

て 想 起 さ れ て い る 事 実 が 、 他 の デ ー タ に 付 け 加 え ら れ る べ き で あ る 。  

  5 4 .  J a c o p o が タ ル タ ル 人 に つ い て 語 っ て い る と こ ろ は 他 の 著 者 か ら 採 ら れ て

お り 、 そ の や り 方 か ら し て 、「 紙 幣 」 に つ い て の 言 及 自 体 も ポ ー ロ か ら で な い

可 能 性 が あ る 。「 山 の 老 人 」 に つ い て の 章 は マ ル コ の 話 と 大 き く 異 な る 。 教 皇

C l e m e n t e  I V へ の モ ン ゴ ル 人 使 節 に つ い て の 章 で 、G r e g o r i o  X の こ と が 述 べ ら

れ て い る ：「 使 節 一 行 を 迎 え た 彼 は 、 c o g a t a l＜ コ ガ タ ル ＞ と 言 う そ れ ら タ ル タ
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ル 人 の 長 に 洗 礼 を 施 し た 」 ！  

  5 5 .  L a z a r i が そ の リ ス ト の n o . 6 に 、J a c o p o の ポ ー ロ の 箇 所 は P i p i n o か ら の

抜 粋 で あ る と の バ カ げ た 見 解 を 書 い た も の だ か ら 、 こ の e x c e p t a＜ 抜 粋 ＞ が そ

れ 以 後 検 討 の 対 象 と な ら ず 、ご く 最 近 ま で 刊 行 さ れ な か っ た の も そ の た め で あ

る 。 つ い 最 近 A .  A .  M i c h i e l i の 前 掲 論 文 p p . 1 5 7 - 6 6 に 刊 行 さ れ た が 、 そ の 転 記

は 原 文 に 忠 実 で な い 。  

  5 6 .  Yu l e ,  I n t r o d . ,  p . 1 0 0 .  

  5 7 .  例 え ば 、 K l a p r o t h ,  i n  N o u v. J o u r n . A s i a t . ,  1 8 3 3 ,  p . 2 5 2 .  

 

【 訳 註 】  

  2 * .  ラ ム ー ジ ォ に つ い て は 、拙 稿「 ラ ム ー ジ ォ：マ ル コ・ポ ー ロ の 書 序 文 (一 )」

≪ 愛 媛 大 学 教 養 部 紀 要 ≫ 2 4、 1 9 9 1 参 照 。 R と Z の テ キ ス ト は 、 マ ル コ ・ ポ ー

ロ ／ ル ス テ ィ ケ ッ ロ ・ ダ ・ ピ ー サ 『 世 界 の 記 ― 東 方 見 聞 録 対 校 訳 』 名 古 屋 大 学

出 版 会  2 0 1 3（ F ･Z ･R 三 版 対 校 訳 ）。  

  3 * .  セ ラ ダ 手 稿 の 原 本 は そ の 後 、1 9 3 2 年 ト レ ド で パ ー シ ヴ ァ ル・デ ー ヴ ィ ッ

ド 卿 に よ っ て 発 見 さ れ 、1 9 3 8 年 ム ー ル に よ っ て 出 版 さ れ た 。し た が っ て 今 で は 、

そ の 原 本 が Z， ベ ネ デ ッ ト が ア ン ブ ロ ジ ァ ー ナ 図 書 館 に 発 見 し た ト ア ル ド に よ

る そ の 写 し が Z １ と 呼 ば れ る 。 両 写 本 の 異 な り に つ い て は 、 c f r.  

L . F. B e n e d e t t o : N o t a  m a r c o p o l i a n a  a  p r o p o s i t o  d e l  c o d i c e  G h i s i  《 A t t i  d e l  

R e a l e  A c c a d e m i a  d ' I t a l i a ,  r e n d i c o n t i  d e l l a  C l a s s e  d i  S c i e n z e  m o r a l i  e  

s t o r i c h e》  X V I I  1 9 3 9 ,   p p . 1 5 - 4 5 .  

  4 * .  以 下 「 書 き 出 し 」 と 「 結 び 」 の 和 訳 は 、 特 に 注 目 す べ き も の 以 外 省 略 す

る 。  

  5 * .  ベ ネ デ ッ ト 版 F で は 、第 9 5 章 が 二 つ に 分 割 さ れ 、F G か ら 補 っ た 前 半 が

9 5 章 、 残 り が 9 6 章 と さ れ て い る 。 し た が っ て 、 第 9 6 章 以 下 は 他 の F 版 よ り

章 ナ ン バ ー が 1 増 え る 。  

  6 * .  一 般 に は 、そ の 辺 り か ら 写 字 生 が 代 っ た 可 能 性 の 方 が 高 い と み な さ れ る 。 

7 * .  以 下 全 て 、 ロ ー マ 数 字 は ベ ネ デ ッ ト 校 訂 版 F の 章 、 ア ラ ビ ア 数 字 は そ の

行 、そ の 後 に ア ル フ ァ ベ ッ ト の つ い て い る 場 合 は そ の 脚 注 に 再 録 さ れ た 他 テ ク

ス ト か ら の 記 事 、 を 指 す 。  

  8 * .  F : M o g d a s i o で あ る 。 同 章 (§ 2 0 8 )で は 、 内 陸 部 の モ ガ デ ィ ー シ ォ 地 方 と

マ ダ ガ ス カ ル 島 が 混 交 し て 述 べ ら れ て い る 。  

  9 * .  キ リ ス ト 教 徒 で は な く 、 マ ニ 教 徒 と み な さ れ る 。  

1 0 * .  イ ン ド 人 で は な く 、 福 建 の 漁 民 の 風 習 と さ れ る 。  

11 * .  1 7 9 7 年 4 - 5 月 、 ナ ポ レ オ ン の 侵 攻 に よ る ヴ ェ ネ ツ ィ ア 共 和 国 の 崩 壊 と
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親 仏 政 府 の 樹 立 を 指 す 。  

  1 2 * .  「 ア ン コ ー ナ A n c o n a」 は 、 ア ド リ ア 海 西 岸 の イ タ リ ア の 町 。  

  1 3 * .  以 下 意 味 不 詳 に つ き 訳 さ な い で お く 。  

  1 4 * .  原 文 で は こ こ で も ト リ ヴ ル ツ ィ ア ー ノ 写 本 か ら の 異 読 が 括 弧 内 に 引 用

さ れ て い る が 、 省 略 す る 。  

  1 5 * .  和 訳 は 後 者  ( I )  の み 。 大 き な 異 な り の あ る も の は 、 前 者  ( L B )  を 括 弧

内 に 記 し た 。  
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図 2  R 初 版 本 （ Ve n e t i a ,  G i v n t i ,  1 5 5 9） タ イ ト ル ペ ー ジ  
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図 3  R（ 同 ） 序 文 １  
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図 4  R（ 同 ） 序 文 ２  
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図 5 ･ 6  ラ ム ー ジ 像  

[ L i b e r  L i b e r ]  

 

[ W i k i p e d i a ]  
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図 7  Z タ イ ト ル ペ ー ジ ( To l e d o ,  4 9 . 2 0 . Z e l a d a ,  f . 1 r )  

 

M a r c u s  P a u l u s  Ve n e t u s  d e  d i u e r s i s  h o m i n u m  g e n e r i b u s ,  e t  d i u e r i s i t a t i b u s  

R e g i o n u m  M u n d a n a r u m .  V b i  i n u e n i e s  o m n i a  m a g n a ,  M i r a b i l i a ,  e t  

d i u e r s i t a t e s  A r m e n i e  M a i o r i s ,  P e r s a r u m ,  Ta r t a r o n u m ,  e t  I n d i e ,  a c  a l i a r u m  

P r o u i n c i a r u m  c i r c a  A s i a m ,  M e d i a m ,  e t  p a r t e m  E u r o p e .  C o m p i l a t .  i n  

C a r c e r i b u s  J a n u e  A n n o  M . C C . X C V I I I .  

 

I ･A ･G ･ I I ･Φ .  J o s e p h  A n t e n o r i s  S c a l a b r i n i  C a n o n i c i  F e r r a r i e n s i s  
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図 8  Z 最 初 の ペ ー ジ (同 f . 2 r )  
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図 9・ 1 0  セ ラ ダ 像  
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 図 11  L： F e r r a r a ,  B i b l .  C o m .  A r i o s t e a ,  C l .  I I  3 3 6 ,  f . 2 r,  最 初 の ペ ー ジ   
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  図 1 2  L： Ve n e z i a ,  C o r r e r,  M s .  2 4 0 8  ( C i c o g n a  2 3 8 9 ) ,  f . 9 r,  最 初 の ペ ー ジ  
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 図 1 3  V B： Ve n e z i a ,  C o r r e r,  D o n a  d e l l e  R o s e  2 2 4 ,  f . 2 2 9 r,  最 初 の ペ ー ジ  
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  図 1 4  V B： Va t i c a n a ,  B a r b e r i n i  M s .  l a t .  5 3 6 1 ,  f . 2 6 1 r,  最 初 の ペ ー ジ  


